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BKB konstrukcija

IVADINES PASTABOS

Lietuviy kalbos predikatiniy konstrukei ju sin-
takséje (J.Balkevicius 1998) naujoviskai pa-
zvelgta 1 vientisinio sakinio modelius,
tarp ju - ir i labai savitg lietuviy kalbos
reiskini - bendraties junginius, kuriy pa-
grinda sudaro esaties (nebiities) abstraktas
yra (néra) . Stai keletas Balkevi&iaus mi-
nimy pavyzdziy:

(1) Yra (néra) kuo apsikloti.

(2) Opasitarti yra apie ka.

(3) Cia mums néra ko veikti.

(4) Nebuvo kada pailséti.

(5) Yra (néra) kur sléptis.

Jo nuomone, tokias: ,labai savitas, tik
nelabai produktyvias lietuviy kalbos pre-
dikatines konstrukcijas suformuoja dvi-
naré sintagma, kur subdominanté yra ben-
dratis, o dominanté - desemantizuotas
teigiamas ar neigiamas esaties veiksma-
7odis”. (Balkevicius 1998: 98). Kiti Salti-
niai tokio tipo junginius vadina jvairiais
vardais pagal Sio sintaksinio reiskinio
analizés konteksta,.

Siame straipsnyje aptarsime sintaksi-
nes ir semantines bendraties junginiy su
esaties veiksmazodziu ypatybes ir pa-
sitlysime tradicinéje lietuviy kalbotyro—
je neisrysSkinta Sios konstrukcijos inter-
pretacija. Bitina pabrézti, kad ypatingas
$iy junginiy statusas, ju sintaksinés ir
gramatinés raiskos originalumas bei jun-—
giniy su bendratimi produktyvumas (prie-
Singai nusistovéjusiai nuomonei) visis-
kai i8ryskéjo tik analizuojant konkordan-—
sa, kuris buvo sudarytas VDU Kompiu-

terinés lingvistikos centre. Jame yra du
tikstanc¢iai sakiniy su jvairiomis bazi-
nio veiksmazodzio biti (esaties reik3me)
gramatinémis formomis.

BKB KONSTRUKCIJOS STRUKTURA

Kadangi lietuviy kalbotyra misy nagri-
néjamai konstrukcijai atskiro pavadini-
mo netaiko, Siame straipsnyje patogumo
délei analizuojamus bendraties junginius
su esaties veiksmazodziu pavadinsime
BKB konstrukcija. Tai termino BKI kon-
strukcija, kuri sitlo Rappaport (1986: 1)
analogiskam sakiniy tipui rusy kalboje,
modifikacija. Kiekviena BKB (kaip ir BKI)
pavadinimo raidé zymi $io modelio struk-
t@rinius elementus. Paanalizuokime ke-
leta BKB konstrukcijos pavyzdziu:

(6) Tabariskiuy parapijos namai dar remon-

tuojami, bet néra kada laukti.

(7) Kojos néra kur pastatyti!

(8) Néra kas daryti.

(9) Ketinau rasyti pareiskimg, kol dar yra

kam pasiskysti.

Taigi BKB konstrukcija susideda is tri-
ju privalomy elementy: bazinio veiks-
mazodzio bati formos, k-zZodZio (t.y. ka—
da, kam, kur, etc.) ir bendraties (arba
infinityvo) . Kad tai ypatingas tipas, sa-
kiniy klasifikacijoje iSsiskiriantis savo se-
mantiniu turiniu bei gramatine raiska,
buvo pastebéta jau J.Jablonskio (1928/
1957: 460) . Tiesa, Jablonskio démesi 3i
konstrukcija patrauké dél netradicinés
veiksnio raiskos:
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(10) Ner kas kulia (néra Zzmogaus kulti) (ir kas

kiltd) .

(11) Nebuvo kas dirba (ir kas dirbti) .

(12) Néra kas valgai (néra valgytoJjo) .

(13) Nér kas dirby, veZy, miny (dirbie, vezie,

minie) .

(14) Ner kas valgg (néra duonos...) .

Pprasydamas $io tipo sakinius, Jablons-
kis (1928/1957: 460-461) paZymi, kad
,veiksni sudaro, Zinoma, ne jvardis ,kas”,
bet jvardis (ir prieveiksmis) su veiksma-
7odziais ,kulia, valgai, vezZy, valga...”
Cia turime veiksni, ar $iaip ar taip ne-
iprasta, turime jau nebe gramatikos, bet -
logikos (prasmés) veiksni.”

Midsy nagrinéjama BKB konstrukcija la-
bai trumpai paminéta ir Dabartinéje lietu-
viy kalbos gramatikoje (DLKG 1996), kur ji
iliustruojama Siais pavyzdZiais:

(15) Nebuvo kur padeti Sita Suke.

(16) Néra kas ji pati pabarty, tiesos zZodi jam

tarty.

Abu sakiniai Sioje gramatikoje pava-
dinti ,apstabaréjusia neigiama konstruk-
cija su kas, kur ir pan.” (DLKG 1996: 584-
585) .

J.Balkevic¢ius (1998) mini abu BKB kon-
strukcijos variantus - teigiamg ir neigia-
ma, ju sintaksinéje struktiroje iSskirda-
mas ,indiferentiSkaja formg yra (néra)”,
ir pabrézia, kad veiksmazodiniy formuy
yra (néra) ,sintaksinis vaidmuo predika-
tinéje konstrukcijoje visada vertas iSskir-
tinio démesio” (Balkevicius 1998: 127).
Aptardamas predikatiniy konstrukciju
(PK) klases ir tipus, jis raSo: ,,Sintagmos
dominanté yra ir jos nuosaky bei laikuy
variantai (iskaitant nulini) savo bendriau-
sia esaties (egzistencijos) reikdme gali biti
kondominuota su jvairiausiomis subdo-
minantémis, nuo kuriy morfologinés rais-
kos ir priklauso PK klasés kategorija.”
(Balkevicius 1998: 128-129) . Predikati-
niy konstrukecijuy klasifikacijoje misuy nag-
rinéjama BKB konstrukcija yra priskiria-
ma beasmeniy predikatiniy konstrukci-
Jju su dvinare sintagma potipiui (Balke-
vicius 1998: 137).

Jau minéjome, kad analogisky sakiniy
pasitaiko rusuy kalboje. Ypac daug dis-
kusijy yra sukéles neigiamas BKB kon-
strukcijos variantas (pvz., Hamneuezco
Oenamo, Hezauem npocums) , kuriame va-
dinamasis k-zodis igauna neiprasta mor-
fologine raiska. Tvairius $io sakiniy tipo
aspektus yra aptare PeSkovskij 1938, Gal-
kina-Fedoruk 1958, Sachmatov 1941,
Isacenko 1965, Forsyth 1970, Gvozdev
1973, Garde 1976, Rappaport 1986 ir kiti
autoriai.

BKB konstrukcijos savitumas slypi jos
sintaksinéje struktiroje bei atskiry ele-
menty gramatinés raiskos ypatybése. No-
rint paaiskinti $i idomy sintaksini reis-
kini, misy nuomone, bGtina atsakyti bent
jau 1 du klausimus: (1) Kokia sintaksine
funkcija atlieka pagrindiniai $ios kon-
strukcijos elementai? (2) Kuo ypatingas
$is sintaksinis tipas savo semantiniu tu-
riniu?

Panagrinékime kiekvienag sudétini BKB
konstrukcijos elementa. Midsuy konkordan-—
se $i konstrukcija pasirodo su teigiama
(Plg. (9) ir (17) sakinius) ir neigiama (plg.
(6), (1), (18) ir (19) pavyzdzius) veiksma-
zodzio bati forma. Ivairiy laiky buti for-
mos taip pat yra gana daznas reiskinys:
bati (6), (7), (9) ir (17) pavyzdziuose pa-
sirodo esamuoju, (18) — batuoju, o (19) -
bisimuoju laiku:

(17) Yra uz kg pykti.

(18) Nesvarsteé, nebuvo kada svarstyti.

(19) ... dvarininkai nenori Zemés duot, sako,

nebus kam dirbt. ..

Tokiy pavyzdziy gausa leidzia tvirtin-
ti, kad BKB konstrukcijoje vartojama vi-
sa veiksmazodZio buti laiky paradigma,
taciau tik tre¢iojo asmens forma.

Antrasis struktirinis BKB narys yra tai,
ka mes pavadinome k-Zodziu, nes viena-
reik3miskai apibtdinti Si elementa gra-
matine prasme néra lengva. Konkordan-
se randamuose pavyzdzZiuose k-zodis ko-
duoja objektinius ir adverbalinius Zodziu
formy santykius. BKB konstrukcijoje daik-
tavardiskai vartojama ne tik neZymimo-
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jo ivardzio kas vardininko forma (Rosi-
no 1996 terminologija), bet ir ivairGs Sio
ivardzio linksniai su prielinksniais ir be
Jju. K-zodis BKB konstrukcijoje, be abejo,
atlieka tam tikra sintaksine funkcija, ku-
rig nurodo k-zodzio morfologiné forma
(ji priklauso nuo bendraties valentiniy
savybiu) . Palyginkime kai kuriuos pa-
vyzdzius:

(20) AS kovojau, krauja liejau, o dabar néra

kam mane apginti? (naudininkas)

(21) IS ten, — patvirtino, — man daugiau néra

ka veikti, todél nutariau grizti. (galininkas)

(22) Yra i kg kreiptis. (galininkas)

(23) Tiesa sakant, yra kuo dZiaugtis, nes kny-

gos pareikalavimas kyla... (inagininkas)

Sintaksinés BKB konstrukcijos nariy
funkcijos bei jy gramatinés raiskos ypa-
tybés atsispindi ir jos pavadinimy ivai-
rovéje: prisiminkime J. Balkeviciaus (1998:
99) termina ,bendraties junginys su ob-
jektiniu démeniu” (tai atitikty (20-23) pa-
vyzdzius) arba daugelio autoriy vartoja-—
ma pavadinimg ,konstrukcija su vadi-
namuoju veiksnio vardininku nebuvéliu”
(zr. Jablonskis 1928/1957: 555, Balkevi-
&ius 1963: 87, Sukys 1976: 9), kuris taiko-
mas (24) pavyzdyje iliustruojamam sa-
kiniy tipui:

(24) Yra kas valgo, néra kas dirba.

Verta pazyméti, kad (21) sakinys yra
idomus dar ir kitu aspektu — BKB kon-
strukcija gali turéti papildomg elemen-—
ta, t.y. subjekto naudininka, kuris yra
valdomas bazinio veiksmazodzio bati.

Antroji leksiné kategorija, pasirodanti
k=Zodzio pozicijoje - tai klausiamieji Zode-
liai kur, kada ir kaip, pavartoti pac¢ia abst-
rak&iausia vietos, laiko ir btdo aplinky—
biy reiksme (plg. Balkevic¢iaus (1998: 99)
terming ,bendraties junginys su adver-
baliniy santykiy démeniu”) . Abstrakéio-
Jji laiko aplinkybés raiska Zodziu kada
iliustruota (4), (6) ir (18) sakiniais; vie-
tos aplinkybé, iSreiksta zodeliu kur, ran-
dama (7) ir (15) pavyzdziuose. K~-zodziai
kur ir kada savo semantika, be abejo, yra

susije su paCia bendriausia laiko ir vie-
tos lokacija. Zemiau pateikiame keletg
sakiniy su kaip:

(25) Yra kaip iSsisukti.

(26) Néra kaip prieiti.

Trec¢iuoju privalomu BKB konstrukci-
jos elementu ivardijome bendrati, taciau
konkordanse randama ir kitokiy veiks-
mazodiniy formy, uZimanciy bendraties
vieta (rusu kalboje toks reiSkinys neap-
tariamas) . Tai tariamosios nuosakos vie-
naskaitos tre¢iojo asmens forma (27), bi-
tojo kartinio laiko veikiamosios riasies
dalyvis (28) ir veiksmazodZio esamojo
laiko treciojo asmens forma (29):

(27) Pavyzdziui, Vilniaus lietuviy kredito ko-

operatyvas ... neturi lésy ir néra kas juomi

pasiripinty.

(28) Néra kas jai butu gera rimbq parodes.

(29) Néra kas daro.

Tradiciskai visi $ie sakiniy modeliai
yra priskiriami beasmeniy sakiniy kate-
gorijai (plg. LKG IIT 1976: 615-616, Sir-
tautas ir Grenda 1988: 26) . Kaip nurodo
Balkevic¢ius (1998: 100), ,verta dar karta
pastebéti, jog ir beasmeniy sakiniy pre-
dikatiné sintagma gali biti dvinaré, bet
jos subdominante, kondominuota su as-—
mens kategorijos neturin¢ia esaties veiks—
mazodzio forma, laikyti veiksniu, deja,
néra pamato” (Balkevic¢ius 1963: 86-87).

Taigi susipazinus su tradicine BKB kon—
strukcijos interpretacija lietuviy kallboty—
ros darbuose, reikia pripazinti, kad tebet-
riuksta iSsamesnés $io reiskinio analizés.

TRUMPA BKB KONSTRUKCIJOS
TYRINEJIMU APZVALGA

Ir Vakaru, ir Rytu lingvistinése mokyk-
lose nesutariama tiek dél BKB konstruk-
cijos semantinio turinio, tiek ir dél jos
sudedamyjy elementy sintaksinio statu-
so. Sioje dalyje trumpai apZvelgsime kai
kuriuos itakingiausiy $io reiskinio trak-
tuociy aspektus.
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Sachmatov (1963: 149), Pelkovskij
(1956: 361) ir Isacenko (1965: 288) k-zo-
di BKB konstrukcijoje 18 esmés laiko ta-
riniu, o bendraties formg — veiksniu, ta-
¢iau Galkina-Fedoruk (1958: 242) ma-
no, kad k-zZodis yra neZymimasis jvar-
dis, priklausantis veiksmazodinei gru-
pei, iSreikstai bendratimi (angl. infiniti-
val verb phrase) . BKB konstrukcijos ana-
lizé, kurig pasitlé Garde (1976), trak-
tuoja 8i sakinio tipa kaip netiesiogini
klausimg (angl. the indirect question ana-
lysis), o k-zodi priskiria klausiamiesiems
ivardziams. Misy pozitriu, ypacC ido-
mi yra Garde mintis (cituojama Rappa-
port 1986: 8-9), kad BKB konstrukcija
yra sudétinis sakinys, kurio pagrindini
sakini (angl. matrix clause) sudaro esa—
ties veiksmazodzio biti forma, prisijun-—
gianti nuo jos priklausanti netiesiogini
klausimg.* Kita vertinga minti iskélé Pe-
setsky (1982), kuris BKB konstrukcija
laiko pazymimuoju sakiniu (angl. rela-
tive clause) su praleistu santykiniu jvar—
dZiu (angl. the free relative analysis) . Rap-
paport (1986: 25), palaikydamas Garde
(1976) nuomone, kad BKB konstrukcija
yra egzistencinio sakinio tipas, k-Zo-
dziams suteikia sintaksinio kvantifika-
toriaus ranga (angl. syntactic quantifier) .
Tokio pobtdzio elementai referento ne-
turi, bet sakinyje jie atlieka tam tikrg
sintaksine funkcija. Ypac artima misy
paciu traktuotei yra Rappaport (1986:
26) mintis, kad k-Zodis BKB konstrukci-
joje teigia tam tikry reiskiniy ir dbjekty
X, pasizyminc¢iy savybe Y, esati (nebl-
ti); savybé Y yra iSreisSkiama bendraties
forma.**

BKB KONSTRUKCIJA — SAVITOS
SINTAKSINES FORMOS
EGZISTENCINIS SAKINYS

Auksc¢iau aptartas BKB konstrukcijos se-
mantinis turinys bei jo elementy sintak-
sinis rangas igalina mus Sig savita kon-
strukcija priskirti semantinei egzistenci-
niu sakiniy grupei (apie egzistencinius
sakinius placiau zr. V.Kalédaité 2000) . I3
astuoniy egzistenciniy sakiniy tipu, ran-
damy lietuviy kalboje, straipsnio auto-
rés nuomone, BKB konstrukcija (30 pa-
vyzdys) galima laikyti ,tikrojo” egzisten—
cinio tipo sintaksiniu sinonimu. Sis tipas
iliustruojamas (31) sakinyje:

(30) Protestuoti dél to nebuvo kam.

(31) Dar yra nemazai déstytoju, kurie nepaken-

Misy argumentas dél BKB konstrukci-
jos priskyrimo egzistenciniams sakiniams
paremtas Siomis prielaidomis.

Pimmasis teiginys lie¢ia $iy dvieju sin-
taksiskai skirtingy sakiniy semantini tu-
rini, kuris teigia tam tikry reiskiniy ir
objektu X, pasizyminc¢iy savybe F, esati
arba nebfiti (Zr. Kahn 1973, Rappaport
1986; panasiai BKB tipo sakiniy seman-
tikg vertina ir Ralkevic¢ius 1998) . (30) sa-
kinys i$ tikryju reiskia ,Tokiy Zmoniuy,
kurie dél to protestuoty, nebuvo”.

Abu sakiniy tipai yra panasis ir savo
struktiriniy elementy sintaksiniu rangu.
Tiek ,tikrasis” egzistencinis tipas, tiek
BKB konstrukcija turi po tris privalomas
pozicijas: pimmoji yra skirta esaties veiks—
mazodzio bati formai, antroji yra sub-
Jjekto pozicija, o tre¢igja pavadinkime ant-
rine predikacija, arba XP. Panagrinéki-
me $i teigini placiau.

* Rappaport (1986: 8-9) raso: ‘Garde treats the BKI construction as a bi-clausal structure, with a
finite form of existential BE in the matrix clause, and an indirect question embedded as an

argument of BE’ .

# ‘. ..the K-word of a BKI construction is defined as ...

. “some/no X with property Y”, where the

property Y is identified by the infinitival clause’ (Rappaport 1986: 26) .
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»Tikrasis” egzistencinis tipas yra ab-
soliutiné konstrukcija, sudaryta i$ esa-
ties veiksmaZodzio formos yra/néra ir var-
dazZodinés grupés, zyminc¢ios subjekta.
81 grupé visada reiskiama daugiskaitos
kilmininko linksniu (yra/néra + GENpl) .
Funkcionuodami kaip vienas prasminis
ir sintaksinis elementas, abu démenys su-
daro vadinamaji ,egzistencini branduo-
1i” (angl. existential core), atitinkanti an—
glu kalbos egzistencine formule there is
(not) . Absoliutiné konstrukcija teigia suo-
Jjekto esati arba nebiti, o subjekto identi-
fikacija perkeliama i XP pozicija, kuri
reiSkiama pazymimuoju sakiniu (plg. (31)
sakini) . BKB konstrukcijoje absoliutiné
esaties formulé atitinkamai igauna toki
pavidala: (yra/néra+ KASnet.l., kur net.1.
=netiesioginis linksnis) . Tokj statusa pa-
tvirtina ir tas faktas, kad abu elementai
yra sintaksiskai nedalomi, kai tuo tarpu
bendraties forma savo vieta sakinyje ga-—
1i kaitalioti, kaip matome i$ Zemiau pa-
teikty pavyzdziy:

17) Yra uz ka pykti.

(17) a. Pykti yra uZ ka.

(17) b. *Uz ka yra pykti.

Taigi BKB konstrukcijos sintaksinis sa-
vitumas yra susijes su specifine esaties
veiksmazodZio bei jo subjekto samplai-
ka. Sintaksiskai pilnas yra kam ekviva-
lentas bty , yra Zmogus, kuris...”; néra
kur atitinkamai ,néra tokios vietos, ku-
rioje...”, ir t.t. Antrinés predikacijos, ar-
ba XP, pozicija BKB konstrukcijoje uzpil-
doma ne visu pazymimuoju sakiniu, bet
bendratimi. Taigi galima teigti, kad k-
zodis BKB konstrukcijoje atlieka dvigu-
ba vaidmeni: jis yra ir absoliutinés kon-
strukcijos subjektas, ir numanocmas (angl.
implicit arba contextual) pazymimojo sa—
kinio jungiamasis zodis. Egzistencine BKB
konstrukcijos prigimti ir misy sitloma
sintaksine interpretacija patvirtina ir Sio
tipo sakiniy vertimas i angly kalba: lie-
tuviskoji BKB konstrukcija veréiama tik
angly kalbos egzistenciniu sakiniu. Pa-
lyginkime:

(17) Yra uz kg pykti.

There are reasons to be angry.

(18) Nesvarsté, nebuvo kada svarstyti.

He wasn’t thinking, there was no time
to think.

Dar vienas argumentas BKB konstruk-
cijos egzistencinés interpretacijos nau-
dai yra tas faktas, kad $i konstrukcija,
kaip ir kiti egzistenciniai sakiniy tipai
lietuviy kalboje, gali turéti skirtinga ak-
tualigjq skaida, ir tai iliustruoja tokie pa-
vyzdziai:

(23) Tiesa sakant, yra kuo dZiaugtis, nes kny-

gos pareikalavimas kyla ...

(30) Protestuoti dél to nebuvo kam.

Sia diskusija uZbaigsime dar viena pa-
staba. Jau buvo minéta, kad BKB kon-
strukcija lietuviy kalboje gali turéti ir
subjekto naudininka. Balkevi¢ius (1998:
100) taikliai pastebéjo, kad §is naudinin-
kas baziniam veiksmazodZziui ,suteikia
turéjimo reiksmés atspalvi”, kuris ais-
kiai jauc¢iamas tokiuose sakiniuose kaip

(32) Jam néra kur skubéti.

Artima veiksmaZodZziy buti ir turéti se-
mantika yra pla¢iai aptarta lingvistinéje
literatiroje (Zr. Benveniste 1966/1971, Isa—
C¢enko 1974, Lyons 1977, Birnbaum 1978,
Cattell 1984, Heine 1997) . Negana to, yra
bandymy suskirstyti visas pasaulio kal-
bas i ,bGti” ir ,turéti” grupes pagal tai,
katram is $iy dviejy veiksmazodZziy yra
teikiama pirmenybé, reiskiant posesyvi-
nius santykius. Lietuviy kalba, anksc¢iau
priklausiusi ,btti” grupei (Zr. Isacenko
1974: 44), yra i8laikiusi kai kurias struk-
tlras su veiksmazodziu biati, Zyminciu
Jturéjima” (pavyzdZiai paimti i§ IKZ VIIT
1970: 1215) :

(33) Dédei buvo Sesios dukterys.

(34) Néra man tévelio, bandelei skyréjo.

Sia prasme ypa& idomus (35) pavyz-
dys. Sintaksiskai jis yra adekvatus misu
nagrinéjamai BKB konstrukcijai su esa-
ties veiksmazodziu, taciau Siame saki-
nyje biti yra pakeistas veiksmazZodziu
turéti, kuris jau zymi asmenini sakiniy

tipa:
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(35) Ta karta galvojau, jog neturiu uZ kg pykti

ant savojo likino ...

(35) sakinio variantas su esaties veiks—
mazodziu taip pat yra visiSkai priimti-
nas. Palyginkite:

(36) Ta karta galvojau, jog néra del ko pykti

ant savojo likino ...

ISVADOS

Taigi auksc¢iau isdéstyti argumentai lei-
dzia daryti isvada, kad BKB konstrukci-
ja yra savitas lietuviy kalbos egzistenci-
nio sakiniy tipo sintaksinis variantas. Mi-
sy prielaida grindZziama tokiais kalbos
faktais:

1. Savo semantiniu turiniu BKB kon-
strukcija yra egzistencinis sakinys, tei-
giantis tam tikry reiskiniy ir dbjekty X,
pasizyminc¢iy savybe F, esati arba nebi-
ti. Egzistencine verte jam suteikia esa-
ties veiksmazodis biti.

2. BKB konstrukcija, kaip ir ,tikrasis”
egzistencinis tipas, turi tas pa¢ias priva-
lamas struktiirines pozicijas: esaties veiks—
mazodi, pozicija subjektui reiksti (abu
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THE BKB CONSTRUCTION IN LITHUANIAN AS A LANGUAGE-SPECIFIC

EXISTENTIAL STRUCTURE

Abstract

The article is devoted to the analysis of a specific
syntactic structure in Lithuanian. For easier refe-
rence, this structure is given the name of the BKB
construction.

The construction under discussion consists of the
following elements: (i) a form of the existential verb
outi’ (be), (ii) the k-word, and (iii) the infinitive.
The type is attested in both positive and negative
forms. The peculiarity of the construction has been
noted by a number of scholars; however, no impor-
tant link has been recognized between the semantic

content of the sentence, the existential verb ‘bati’
(be), and the syntactic structure of the construction.

The author presents a new analysis of the BKB
construction claiming that it is a language-specific
existential structure. The peculiarity of the BKB
construction lies in its syntactic organization, on
the one hand, and the grammatical form that the
three obligatory elements take, on the other. Evi-
dence is presented to the effect that the BKB const-
ruction in Lithuanian is a syntactic synonym of the
existential type ‘proper’ .
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