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ÁVADINËS PASTABOS

Lietuviø kalbos predikatiniø konstrukcijø sin-
taksëje (J.Balkevièius 1998) naujoviðkai pa-
þvelgta á vientisinio sakinio modelius,
tarp jø � ir á labai savità lietuviø kalbos
reiðkiná � bendraties junginius, kuriø pa-
grindà sudaro esaties (nebûties) abstraktas
yra (nëra). Ðtai keletas Balkevièiaus mi-
nimø pavyzdþiø:
(1) Yra (nëra) kuo apsikloti.

(2) O pasitarti yra apie kà.

(3) Èia mums nëra ko veikti.

(4) Nebuvo kada pailsëti.

(5) Yra (nëra) kur slëptis.

Jo nuomone, tokias: �Labai savitas, tik
nelabai produktyvias lietuviø kalbos pre-
dikatines konstrukcijas suformuoja dvi-
narë sintagma, kur subdominantë yra ben-
dratis, o dominantë � desemantizuotas
teigiamas ar neigiamas esaties veiksma-
þodis�. (Balkevièius 1998: 98). Kiti ðalti-
niai tokio tipo junginius vadina ávairiais
vardais pagal ðio sintaksinio reiðkinio
analizës kontekstà.
Ðiame straipsnyje aptarsime sintaksi-

nes ir semantines bendraties junginiø su
esaties veiksmaþodþiu ypatybes ir pa-
siûlysime tradicinëje lietuviø kalbotyro-
je neiðryðkintà ðios konstrukcijos inter-
pretacijà. Bûtina pabrëþti, kad ypatingas
ðiø junginiø statusas, jø sintaksinës ir
gramatinës raiðkos originalumas bei jun-
giniø su bendratimi produktyvumas (prie-
ðingai nusistovëjusiai nuomonei) visið-
kai iðryðkëjo tik analizuojant konkordan-
sà, kuris buvo sudarytas VDU Kompiu-

terinës lingvistikos centre. Jame yra du
tûkstanèiai sakiniø su ávairiomis bazi-
nio veiksmaþodþio bûti (esaties reikðme)
gramatinëmis formomis.

BKB KONSTRUKCIJOS STRUKTÛRA

Kadangi lietuviø kalbotyra mûsø nagri-
nëjamai konstrukcijai atskiro pavadini-
mo netaiko, ðiame straipsnyje patogumo
dëlei analizuojamus bendraties junginius
su esaties veiksmaþodþiu pavadinsime
BKB konstrukcija. Tai termino BKI kon-
strukcija, kurá siûlo Rappaport (1986: 1)
analogiðkam sakiniø tipui rusø kalboje,
modifikacija. Kiekviena BKB (kaip ir BKI)
pavadinimo raidë þymi ðio modelio struk-
tûrinius elementus. Paanalizuokime ke-
letà BKB konstrukcijos pavyzdþiø:
(6) Tabariðkiø parapijos namai dar remon-
tuojami, bet nëra kada laukti.

(7) Kojos nëra kur pastatyti!

(8) Nëra kas daryti.

(9) Ketinau raðyti pareiðkimà, kol dar yra
kam pasiskøsti.

Taigi BKB konstrukcija susideda ið tri-
jø privalomø elementø: bazinio veiks-
maþodþio bûti formos, k-þodþio (t.y. ka-
da, kam, kur, etc.) ir bendraties (arba
infinityvo). Kad tai ypatingas tipas, sa-
kiniø klasifikacijoje iðsiskiriantis savo se-
mantiniu turiniu bei gramatine raiðka,
buvo pastebëta jau J.Jablonskio (1928/
1957: 460). Tiesa, Jablonskio dëmesá ði
konstrukcija patraukë dël netradicinës
veiksnio raiðkos:

Savita lietuviðkoji
BKB konstrukcija
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(10) Nër kas kulia (nëra þmogaus kulti) (ir kas
kulti).

(11) Nebuvo kas dirba (ir kas dirbti).

(12) Nëra kas valgai (nëra valgytojo).

(13) Nër kas dirby, veþy, miny (dirbie, veþie,
minie).

(14) Nër kas valgà (nëra duonos...).

Apraðydamas ðio tipo sakinius, Jablons-
kis (1928/1957: 460�461) paþymi, kad
�veiksná sudaro, þinoma, ne ávardis �kas�,
bet ávardis (ir prieveiksmis) su veiksma-
þodþiais �kulia, valgai, veþy, valgà...�
Èia turime veiksná, ar ðiaip ar taip ne-
áprastà, turime jau nebe gramatikos, bet�
logikos (prasmës) veiksná.�
Mûsø nagrinëjama BKB konstrukcija la-

bai trumpai paminëta ir Dabartinëje lietu-
viø kalbos gramatikoje (DLKG 1996), kur ji
iliustruojama ðiais  pavyzdþiais:
(15) Nebuvo kur padëti ðità ðukæ.

(16) Nëra kas já patá pabartø, tiesos þodá jam
tartø.

Abu sakiniai ðioje gramatikoje pava-
dinti �apstabarëjusia neigiama konstruk-
cija su kas, kur ir pan.� (DLKG 1996: 584�
585).
J.Balkevièius (1998) mini abu BKB kon-

strukcijos variantus � teigiamà ir neigia-
mà, jø sintaksinëje struktûroje iðskirda-
mas �indiferentiðkàjà formà yra (nëra)�,
ir pabrëþia, kad veiksmaþodiniø formø
yra (nëra) �sintaksinis vaidmuo predika-
tinëje konstrukcijoje visada vertas iðskir-
tinio dëmesio� (Balkevièius 1998: 127).
Aptardamas predikatiniø konstrukcijø
(PK) klases ir tipus, jis raðo: �Sintagmos
dominantë yra ir jos nuosakø bei laikø
variantai (áskaitant nuliná) savo bendriau-
sia esaties (egzistencijos) reikðme gali bûti
kondominuota su ávairiausiomis subdo-
minantëmis, nuo kuriø morfologinës raið-
kos ir priklauso PK klasës kategorija.�
(Balkevièius 1998: 128�129). Predikati-
niø konstrukcijø klasifikacijoje mûsø nag-
rinëjama BKB konstrukcija yra priskiria-
ma beasmeniø predikatiniø konstrukci-
jø su dvinare sintagma potipiui (Balke-
vièius 1998: 137).

Jau minëjome, kad analogiðkø sakiniø
pasitaiko rusø kalboje. Ypaè daug dis-
kusijø yra sukëlæs neigiamas BKB kon-
strukcijos variantas (pvz., Íàì íå÷åãî
äåëàòü, Íåçà÷åì ïðîñèòü), kuriame va-
dinamasis k-þodis ágauna neáprastà mor-
fologinæ raiðkà. Ávairius ðio sakiniø tipo
aspektus yra aptaræ Peðkovskij 1938, Gal-
kina-Fedoruk 1958, Ðachmatov 1941,
Isaèenko 1965, Forsyth 1970, Gvozdev
1973, Garde 1976, Rappaport 1986 ir kiti
autoriai.
BKB konstrukcijos savitumas slypi jos

sintaksinëje struktûroje bei atskirø ele-
mentø gramatinës raiðkos ypatybëse. No-
rint paaiðkinti ðá ádomø sintaksiná reið-
kiná, mûsø nuomone, bûtina atsakyti bent
jau á du klausimus: (1) Kokià sintaksinæ
funkcijà atlieka pagrindiniai ðios kon-
strukcijos elementai? (2) Kuo ypatingas
ðis sintaksinis tipas savo semantiniu tu-
riniu?
Panagrinëkime kiekvienà sudëtiná BKB

konstrukcijos elementà. Mûsø konkordan-
se ði konstrukcija pasirodo su teigiama
(plg. (9) ir (17) sakinius) ir neigiama (plg.
(6), (7), (18) ir (19) pavyzdþius) veiksma-
þodþio bûti forma. Ávairiø laikø bûti for-
mos taip pat yra gana daþnas reiðkinys:
bûti (6), (7), (9) ir (17) pavyzdþiuose pa-
sirodo esamuoju, (18) � bûtuoju, o (19) �
bûsimuoju laiku:
(17) Yra uþ kà pykti.

(18) Nesvarstë, nebuvo kada svarstyti.

(19) ... dvarininkai nenori þemës duot, sako,
nebus kam dirbt...

Tokiø pavyzdþiø gausa leidþia tvirtin-
ti, kad BKB konstrukcijoje vartojama vi-
sa veiksmaþodþio bûti laikø paradigma,
taèiau tik treèiojo asmens forma.
Antrasis struktûrinis BKB narys yra tai,

kà mes pavadinome k-þodþiu, nes viena-
reikðmiðkai apibûdinti ðá elementà gra-
matine prasme nëra lengva. Konkordan-
se randamuose pavyzdþiuose k-þodis ko-
duoja objektinius ir adverbalinius þodþiø
formø  santykius. BKB konstrukcijoje daik-
tavardiðkai vartojama ne tik neþymimo-
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jo ávardþio kas vardininko forma (Rosi-
no 1996 terminologija), bet ir ávairûs ðio
ávardþio linksniai su prielinksniais ir be
jø. K-þodis BKB konstrukcijoje, be abejo,
atlieka tam tikrà sintaksinæ funkcijà, ku-
rià nurodo k-þodþio morfologinë forma
(ji priklauso nuo bendraties valentiniø
savybiø). Palyginkime kai kuriuos pa-
vyzdþius:
(20) Að kovojau, kraujà liejau, o dabar nëra
kam mane apginti? (naudininkas)

(21) Ið ten, � patvirtino, � man daugiau nëra
kà veikti, todël nutariau gráþti. (galininkas)

(22) Yra á kà kreiptis. (galininkas)

(23) Tiesà sakant, yra kuo dþiaugtis, nes kny-
gos pareikalavimas kyla... (ánagininkas)

Sintaksinës BKB konstrukcijos nariø
funkcijos bei jø gramatinës raiðkos ypa-
tybës atsispindi ir jos pavadinimø ávai-
rovëje: prisiminkime J. Balkevièiaus (1998:
99) terminà �bendraties junginys su ob-
jektiniu dëmeniu� (tai atitiktø (20-23) pa-
vyzdþius) arba daugelio autoriø vartoja-
mà pavadinimà �konstrukcija su vadi-
namuoju veiksnio vardininku nebuvëliu�
(þr. Jablonskis 1928/1957: 555, Balkevi-
èius 1963: 87, Ðukys 1976: 9), kuris taiko-
mas (24) pavyzdyje iliustruojamam sa-
kiniø tipui:
(24) Yra kas valgo, nëra kas dirba.

Verta paþymëti, kad (21) sakinys yra
ádomus dar ir kitu aspektu � BKB kon-
strukcija gali turëti papildomà elemen-
tà, t.y. subjekto naudininkà, kuris yra
valdomas bazinio veiksmaþodþio bûti.
Antroji leksinë kategorija, pasirodanti

k-þodþio pozicijoje � tai klausiamieji þode-
liai kur, kada ir kaip, pavartoti paèia abst-
rakèiausia vietos, laiko ir bûdo aplinky-
biø reikðme (plg. Balkevièiaus (1998: 99)
terminà �bendraties junginys su adver-
baliniø santykiø dëmeniu�). Abstrakèio-
ji laiko aplinkybës raiðka þodþiu kada
iliustruota (4), (6) ir (18) sakiniais; vie-
tos aplinkybë, iðreikðta þodeliu kur, ran-
dama (7) ir (15) pavyzdþiuose. K-þodþiai
kur ir kada savo semantika, be abejo, yra

susijæ su paèia bendriausia laiko ir vie-
tos lokacija. Þemiau pateikiame keletà
sakiniø su kaip:
(25) Yra kaip iðsisukti.

(26) Nëra kaip prieiti.

Treèiuoju privalomu BKB konstrukci-
jos elementu ávardijome bendratá, taèiau
konkordanse randama ir kitokiø veiks-
maþodiniø formø, uþimanèiø bendraties
vietà (rusø kalboje toks reiðkinys neap-
tariamas). Tai tariamosios nuosakos vie-
naskaitos treèiojo asmens forma (27), bû-
tojo kartinio laiko veikiamosios rûðies
dalyvis (28) ir veiksmaþodþio esamojo
laiko treèiojo asmens forma (29):
(27) Pavyzdþiui, Vilniaus lietuviø kredito ko-
operatyvas ... neturi lëðø ir nëra kas juomi
pasirûpintø.

(28) Nëra kas jai bûtø gerà rimbà parodæs.

(29) Nëra kas daro.

Tradiciðkai visi ðie sakiniø modeliai
yra priskiriami beasmeniø sakiniø kate-
gorijai (plg. LKG III 1976: 615�616, Sir-
tautas ir Grenda 1988: 26). Kaip nurodo
Balkevièius (1998: 100), �verta dar kartà
pastebëti, jog ir beasmeniø sakiniø pre-
dikatinë sintagma gali bûti dvinarë, bet
jos subdominantæ, kondominuotà su as-
mens kategorijos neturinèia esaties veiks-
maþodþio forma, laikyti veiksniu, deja,
nëra pamato� (Balkevièius 1963: 86�87).
Taigi susipaþinus su tradicine BKB kon-

strukcijos interpretacija lietuviø kalboty-
ros darbuose, reikia pripaþinti, kad tebet-
rûksta iðsamesnës ðio reiðkinio analizës.

TRUMPA BKB KONSTRUKCIJOS
TYRINËJIMØ APÞVALGA

Ir Vakarø, ir Rytø lingvistinëse mokyk-
lose nesutariama tiek dël BKB konstruk-
cijos semantinio turinio, tiek ir dël jos
sudedamøjø elementø sintaksinio statu-
so. Ðioje dalyje trumpai apþvelgsime kai
kuriuos átakingiausiø ðio reiðkinio trak-
tuoèiø aspektus.
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Ðachmatov (1963: 149), Peðkovskij
(1956: 361) ir Isaèenko (1965: 288) k-þo-
dá BKB konstrukcijoje ið esmës laiko ta-
riniu, o bendraties formà � veiksniu, ta-
èiau Galkina-Fedoruk (1958: 242) ma-
no, kad k-þodis yra neþymimasis ávar-
dis, priklausantis veiksmaþodinei gru-
pei, iðreikðtai bendratimi (angl. infiniti-
val verb phrase). BKB konstrukcijos ana-
lizë, kurià pasiûlë Garde (1976), trak-
tuoja ðá sakinio tipà kaip netiesioginá
klausimà (angl. the indirect question ana-
lysis), o k-þodá priskiria klausiamiesiems
ávardþiams. Mûsø poþiûriu, ypaè ádo-
mi yra Garde mintis (cituojama Rappa-
port 1986: 8�9), kad BKB konstrukcija
yra sudëtinis sakinys, kurio pagrindiná
sakiná (angl. matrix clause) sudaro esa-
ties veiksmaþodþio bûti forma, prisijun-
gianti nuo jos priklausantá netiesioginá
klausimà.* Kità vertingà mintá iðkëlë Pe-
setsky (1982), kuris BKB konstrukcijà
laiko paþymimuoju sakiniu (angl. rela-
tive clause) su praleistu santykiniu ávar-
dþiu (angl. the free relative analysis). Rap-
paport (1986: 25), palaikydamas Garde
(1976) nuomonæ, kad BKB konstrukcija
yra egzistencinio sakinio tipas, k-þo-
dþiams suteikia sintaksinio kvantifika-
toriaus rangà (angl. syntactic quantifier).
Tokio pobûdþio elementai referento ne-
turi, bet sakinyje jie atlieka tam tikrà
sintaksinæ funkcijà. Ypaè artima mûsø
paèiø traktuotei yra Rappaport (1986:
26) mintis, kad k-þodis BKB konstrukci-
joje teigia tam tikrø reiðkiniø ir objektø
X, pasiþyminèiø savybe Y, esatá (nebû-
tá); savybë Y yra iðreiðkiama bendraties
forma.**

BKB KONSTRUKCIJA � SAVITOS
SINTAKSINËS FORMOS
EGZISTENCINIS SAKINYS

Aukðèiau aptartas BKB konstrukcijos se-
mantinis turinys bei jo elementø sintak-
sinis rangas ágalina mus ðià savità kon-
strukcijà priskirti semantinei egzistenci-
niø sakiniø grupei (apie egzistencinius
sakinius plaèiau þr. V.Kalëdaitë 2000). Ið
aðtuoniø egzistenciniø sakiniø tipø, ran-
damø lietuviø kalboje, straipsnio auto-
rës nuomone, BKB konstrukcijà (30 pa-
vyzdys) galima laikyti �tikrojo� egzisten-
cinio tipo sintaksiniu sinonimu. Ðis tipas
iliustruojamas (31) sakinyje:
(30) Protestuoti dël to nebuvo kam.

(31) Dar yra nemaþai dëstytojø, kurie nepaken-
èia kritikos ...

Mûsø argumentas dël BKB konstrukci-
jos priskyrimo egzistenciniams sakiniams
paremtas ðiomis prielaidomis.
Pirmasis teiginys lieèia ðiø dviejø sin-

taksiðkai skirtingø sakiniø semantiná tu-
riná, kuris teigia tam tikrø reiðkiniø ir
objektø X, pasiþyminèiø savybe F, esatá
arba nebûtá (þr. Kahn 1973, Rappaport
1986; panaðiai BKB tipo sakiniø seman-
tikà vertina ir Balkevièius 1998). (30) sa-
kinys ið tikrøjø reiðkia �Tokiø þmoniø,
kurie dël to protestuotø, nebuvo�.
Abu sakiniø tipai yra panaðûs ir savo

struktûriniø elementø sintaksiniu rangu.
Tiek �tikrasis� egzistencinis tipas, tiek
BKB konstrukcija turi po tris privalomas
pozicijas: pirmoji yra skirta esaties veiks-
maþodþio bûti formai, antroji yra sub-
jekto pozicija, o treèiàjà pavadinkime ant-
rine predikacija, arba XP. Panagrinëki-
me ðá teiginá plaèiau.

* Rappaport (1986: 8�9) raðo: �Garde treats the BKI construction as a bi-clausal structure, with a
finite form of existential BE in the matrix clause, and an indirect question embedded as an
argument of BE�.

** �...the K-word of a BKI construction is defined as .... �some/no X with property Y�, where the
property Y is identified by the infinitival clause� (Rappaport 1986: 26).
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�Tikrasis� egzistencinis tipas yra ab-
soliutinë konstrukcija, sudaryta ið esa-
ties veiksmaþodþio formos yra/nëra ir var-
daþodinës grupës, þyminèios subjektà.
Ði grupë visada reiðkiama daugiskaitos
kilmininko linksniu (yra/nëra + GENpl).
Funkcionuodami kaip vienas prasminis
ir sintaksinis elementas, abu dëmenys su-
daro vadinamàjá �egzistenciná branduo-
lá� (angl. existential core), atitinkantá an-
glø kalbos egzistencinæ formulæ there is
(not). Absoliutinë konstrukcija teigia sub-
jekto esatá arba nebûtá, o subjekto identi-
fikacija perkeliama á XP pozicijà, kuri
reiðkiama paþymimuoju sakiniu (plg. (31)
sakiná). BKB konstrukcijoje absoliutinë
esaties formulë atitinkamai ágauna toká
pavidalà: (yra/nëra + KASnet.l., kur net.l.
= netiesioginis linksnis). Toká statusà pa-
tvirtina ir tas faktas, kad abu elementai
yra sintaksiðkai nedalomi, kai tuo tarpu
bendraties forma savo vietà sakinyje ga-
li kaitalioti, kaip matome ið þemiau pa-
teiktø pavyzdþiø:
(17) Yra uþ kà pykti.

(17) a. Pykti yra uþ kà.

(17) b. *Uþ kà yra pykti.

Taigi BKB konstrukcijos sintaksinis sa-
vitumas yra susijæs su specifine esaties
veiksmaþodþio bei jo subjekto samplai-
ka. Sintaksiðkai pilnas yra kam ekviva-
lentas bûtø �yra þmogus, kuris...�; nëra
kur atitinkamai �nëra tokios vietos, ku-
rioje...�, ir t.t. Antrinës predikacijos, ar-
ba XP, pozicija BKB konstrukcijoje uþpil-
doma ne visu paþymimuoju sakiniu, bet
bendratimi. Taigi galima teigti, kad k-
þodis BKB konstrukcijoje atlieka dvigu-
bà vaidmená: jis yra ir absoliutinës kon-
strukcijos subjektas, ir numanomas (angl.
implicit arba contextual) paþymimojo sa-
kinio jungiamasis þodis. Egzistencinæ BKB
konstrukcijos prigimtá ir mûsø siûlomà
sintaksinæ interpretacijà patvirtina ir ðio
tipo sakiniø vertimas á anglø kalbà: lie-
tuviðkoji BKB konstrukcija verèiama tik
anglø kalbos egzistenciniu sakiniu. Pa-
lyginkime:

(17) Yra uþ kà pykti.

There are reasons to be angry.

(18) Nesvarstë, nebuvo kada svarstyti.

He wasn�t thinking, there was no time
to think.

Dar vienas argumentas BKB konstruk-
cijos egzistencinës interpretacijos nau-
dai yra tas faktas, kad ði konstrukcija,
kaip ir kiti egzistenciniai sakiniø tipai
lietuviø kalboje, gali turëti skirtingà ak-
tualiàjà skaidà, ir tai iliustruoja tokie pa-
vyzdþiai:
(23) Tiesà sakant, yra kuo dþiaugtis, nes kny-
gos pareikalavimas kyla ...

(30) Protestuoti dël to nebuvo kam.

Ðià diskusijà uþbaigsime dar viena pa-
staba. Jau buvo minëta, kad BKB kon-
strukcija lietuviø kalboje gali turëti ir
subjekto naudininkà. Balkevièius (1998:
100) taikliai pastebëjo, kad ðis naudinin-
kas baziniam veiksmaþodþiui �suteikia
turëjimo reikðmës atspalvá�, kuris aið-
kiai jauèiamas tokiuose sakiniuose kaip
(32) Jam nëra kur skubëti.

Artima veiksmaþodþiø bûti ir turëti se-
mantika yra plaèiai aptarta lingvistinëje
literatûroje (þr. Benveniste 1966/1971, Isa-
èenko 1974, Lyons 1977, Birnbaum 1978,
Cattell 1984, Heine 1997). Negana to, yra
bandymø suskirstyti visas pasaulio kal-
bas á �bûti� ir �turëti� grupes pagal tai,
katram ið ðiø dviejø veiksmaþodþiø yra
teikiama pirmenybë, reiðkiant posesyvi-
nius santykius. Lietuviø kalba, anksèiau
priklausiusi �bûti� grupei (þr. Isaèenko
1974: 44), yra iðlaikiusi kai kurias struk-
tûras su veiksmaþodþiu bûti, þyminèiu
�turëjimà� (pavyzdþiai paimti ið LKÞ VIII
1970: 1215):
(33) Dëdei buvo ðeðios dukterys.

(34) Nëra man tëvelio, bandelei skyrëjo.

Ðia prasme ypaè ádomus (35) pavyz-
dys. Sintaksiðkai jis yra adekvatus mûsø
nagrinëjamai BKB konstrukcijai su esa-
ties veiksmaþodþiu, taèiau ðiame saki-
nyje bûti yra pakeistas veiksmaþodþiu
turëti, kuris jau þymi asmeniná sakiniø
tipà:
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(35) Tà kartà galvojau, jog neturiu uþ kà pykti
ant savojo likimo ...

(35) sakinio variantas su esaties veiks-
maþodþiu taip pat yra visiðkai priimti-
nas. Palyginkite:
(36) Tà kartà galvojau, jog nëra dël ko pykti
ant savojo likimo ...

IÐVADOS

Taigi aukðèiau iðdëstyti argumentai lei-
dþia daryti iðvadà, kad BKB konstrukci-
ja yra savitas lietuviø kalbos egzistenci-
nio sakiniø tipo sintaksinis variantas. Mû-
sø prielaida grindþiama tokiais kalbos
faktais:
1. Savo semantiniu turiniu BKB kon-

strukcija yra egzistencinis sakinys, tei-
giantis tam tikrø reiðkiniø ir objektø X,
pasiþyminèiø savybe F, esatá arba nebû-
tá. Egzistencinæ vertæ jam suteikia esa-
ties veiksmaþodis bûti.
2. BKB konstrukcija, kaip ir �tikrasis�

egzistencinis tipas, turi tas paèias priva-
lomas struktûrines pozicijas: esaties veiks-
maþodá, pozicijà subjektui reikðti (abu

ðie elementai kartu sudaro vadinamàjá
�egzistenciná branduolá�) ir antrinæ pre-
dikacijà. Veiksmaþodis bûti, pavartotas
esaties reikðme, yra prasminis, todël BKB
konstrukcijoje, kaip ir kituose egzisten-
ciniø sakiniø tipuose, nulinë bûti raiðka
negalima (plg. Balkevièius 1998: 30).
3. BKB konstrukcija priklauso beasme-

niø sakiniø tipui. Formalioji jos sudeda-
møjø elementø raiðka puikiai atitinka pa-
grindinæ pragmatinæ egzistenciniø saki-
niø funkcijà, t.y. ávesti á komunikacijos
aktà naujus, neapibrëþtos referencijos
(angl. indefinite), taèiau svarbius tolimes-
nei kalbëjimo situacijai elementus. Tà ága-
lina padaryti gramatinis struktûriniø dë-
mënø rangas. Esaties (nebûties) formulë
yra (nëra) BKB konstrukcijoje teigia abst-
rakèià objektø ar reiðkiniø egzistencijà;
savo ruoþtu santykinis ávardis kas pasi-
þymi neapibrëþtu semantiniu turiniu ir
þymi tik objektø ir ávykiø egzistavimà
(plg. Rosino (1996: 113) terminà �egzis-
tavimo ávardis�). Bendraties forma vëlgi
nusako tik patá veiksmà ar bûsenà, neþy-
mëdama asmens, skaièiaus ir  laiko kate-
gorijø (plg. Paulauskienë 1994: 282).
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THE BKB CONSTRUCTION IN LITHUANIAN AS A LANGUAGE-SPECIFIC
EXISTENTIAL STRUCTURE

A b s t r a c t

content of the sentence, the existential verb �bûti�
(be), and the syntactic structure of the construction.
The author presents a new analysis of the BKB

construction claiming that it is a language-specific
existential structure. The peculiarity of the BKB
construction lies in its syntactic organization, on
the one hand, and the grammatical form that the
three obligatory elements take, on the other. Evi-
dence is presented to the effect that the BKB const-
ruction in Lithuanian is a syntactic synonym of the
existential type �proper�.
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