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1. Lituanistikoje yra nusistovéjes pozidris | zodzio leksinés reikSmés komponentus, skiriama
leksemos denotacija ir konotacija (Pik&ilingis 1975: 12), denotatiné ir konotating, arba stilistiné
reikime (Zuperka 1983: 13), designatiné ir konotaciné reik§me (Jakaitiene 1988: 49). Konotacija
suprantama kaip zodzio reik§mes dalis, kuri “aprépia viska, kas yra uz zodzio denotatyvinio turinio
(Pik¢ilingis 1975: 12), arba tiksliau, kaip “ Zodziu komunikuojama informacija apie savita kalbos
vartotojo (kalbétojo ir pasnekovo) santyki su designatais arba apie paciy bendraujanéiy zZmoniy
tarpusavio santykius” (Jakaitiene 1988: 49)*. Toliau gilinantis i konotacine reik§me arba konotacija
aptinkama keliariopy jos apraisky, jvardijamy konotacines reikSmés mikrokomponentais: emocinis,
vaizdinis ir stilistinis. Koki konotacijos mikroelementg paimtume, 1§ jo apibrézimo ir pateikiamy
pavyzdziy matyti, kad jo turétojas yra zodis, leksema, leksinis vienetas ar dar kaip kitaip pavadintas
vienas atskiras kalbos elementas, plg., “Emocinis komponentas — tai konceptuali informacija af
kalbétojo emocing biisena, kurig jis patiria pavadindamas vienu ar kitu zodziu tam tikrus objektus”
(Jakaitiene 1988: 49). Taigi konotacija suprantama kaip zodzio reik§més sudétine dalis.

Anglosaksiskajai tradicijai priklausantys lingvistai nelinke reik§més sieti su zodziu, jie kalba
apie reik§me apskritai, apie reikSme, komunikuojama kalba, nebrézdama aiskios ribos tarp zodzio,
zodziy junginio, sakinio ar dar didesnés apimties kalbos vieneto. Gal todél ju pateikiami reikSmés
tipai skiriasi nuo mums Zinomy. Stai Geoffrey Leechas (1990: 9-23) pateikia septynis reik§mes
tipus, kuriy trys pagrindiniai yra sgvokiné reikimé (conceptual meaning atitinkanti loginj,
kognityvinj arba denotacinj turinj, asociatyvioji ir teminé reik§mé (associative and thematic
meaning. Pastaroji yra atsiradusi dél aktualiosios sakinio skaidos, temos/remos iSsidéstymo
paprastuose ir emfatiniuose sakiniuose.

Cia mums labiausiai riipéty antrasis, asociacinis reik§mes tipas, aprepiantis keturias
smulkesnes padalas: konotacing, socialing, afektine, reflekting ir kolokacing (connotative,social,
affective, reflected, collocative meaniatifinkamai) Konotaciné reik§mé suvokiama kaip reiSkianti
visus papildomus reik§més komponentus, priklausancius nuo vietos ir laiko (pvz., moteris, be
pagrindiniy kognityviniy reik§més pozymiy, universaliai Zymimy +HUMAN, -MALE, +ADULT, dar gali
implikuoti jvairias psichologines ir socialines moters ypatybes: ‘Svelni’, ‘jautri’, 'Sneki’ ir pan.
Konotacija G.Leecho laikoma periferine, kintanCia referentui priskiriamos reikSmés dalimi.
Palyginti su savokine reik§me ji yra neaiski, neapibrézta, iki galo apraS§ymu nei§semiama, taciau ji,
kaip ir sgvokiné reikSmé, skirta nekalbinés tikrovés dalyky tam tikriems pozymiams reiksti taip, kaip
juos tuo metu supranta viena ar kita kalbiné bendruomené. Tai, ka G.Leechas vadina socialine
reikSme sutampa su misiSkaja stilistine konotacija, o afektine reikSme — su emocine konotacija,
todél kiek platéliau jos Cia ir nebus pristatytos. Pastargja G.Leech vadina ‘parazitine semantine
kategorija’, nes ji neegzistuoja pati viena savaime ir remiasi savokine, konotacine ir socialine
reikSmeés kategorija. Kur kas unikalesni, lituanistingje literatiiroje neminimi yra du paskutinieji
reikSmes tipai — reflektiné ir kolokaciné reikSmé.

Reflektiné reikSmé zymi tas kalbos vienety keliamas asociacijas, kurios yra susijusios su ty
vienety vartosena kituose kontekstuose. Cia galéty priklausyti odZiy Zaismo atvejai, kai Zodis,
vartojamas viena reikSme, kalbos vartotojui asocijuojasi su kita jo reikSme, arba vadinamosios ta
asociacijos, kai vengiama zodziy dél ju paplitimo tai visuomenei nepriimtinais laikomuose
kontekstuose Kolokaciné reik§me yra atsiradusi dél asociacijy su kity zodziy — konteksto partneriy




— reik§meémis. G. Leecho pavyzdys — du angly kalbos biidvardziai pretty ir handsomereiskiantys IS
esmeés tg pati, bet vartojami su skirtingais daiktavardziais. Jo manymu, ne visos junglumo skirtybés
gali biiti paaiskintos kolokacine reikSme, vienos juy gali biti atsiradusios dél savokiniy, kitos — dél
stilistiniy lyginamyju zodziy reik§més ypatumy. Kolokacinés gi reik§més jis sitlo griebtis kaip
paskutinio galimo paaiskinimo, dél ko skiriasi du, atrodyty, ta pati dalyka ivardijantys zZodziai. Be
to, §i reikSmés tipa sunku apibendrinti, klasifikuoti, nes kolokaciné reik§mé yra individuali, savita ty
zodziy ypatybé. Apibendrinant galima pasakyti, kad Sios dvi pastarosios reik§més nuo pirmyjy
skiriasi tuo, kad yra atsiradusios ne dél nekalbinés tikrovés — ivardijamyju dalyky ar paciy kalbétojo
— ypatybiy, bet dél kalbos vartosenos. Kita reflektinés ir konotacinés reikSmés bendrybé yra leksiné
ju prigimtis. Kiti reikSmiy tipai gali biiti reiSkiami {vairiy lygmeny kalbos vienetais (tam tikrais
tarties, intonacijos, zodziy darybos, sintaksés ir panaSiais ypatumais), o reflektiné, ypa¢ kolokacing,
reik§mé yra vienazodziy leksemy ar leksikalizuoty zodziy junginiy savybé.

Kitas anglosaksiSkosios mokyklos atstovas — Johnas Sinclairis kalba apie iSpléstini reikSmés
vieneta (extended unit of meanipgesiribojantj zodziu ar zodziy junginiu, bet aprépiantj kur kas
platesni konteksta. Detalizuodamas keturis iSpléstinio reik§meés vieneto realizavimo lygmenis:
leksini, gramatinj, semantinj ir pragmatini (placiau zr. Sinclair 1996, Bonelli 2000), pragmatiniu jis
laiko vertinamuosius ir kitokius kalbétojo poziliri nurodanc¢ius konteksto elementus, kuriems reik§ti
ir pasirenkamas vienas, o ne kitas leksinis vienetas. Minétame straipsnyje jis nagrinéja kelis
pavyzdzius: kolokacija plika akis (naked eyp ir vienazode leksema pakesti (brook), kuriy
pragmatiné verté arba, vartojant jo paties teming ‘semantiné prozodija’, yra: pirmuoju atveju —
negaléjimo matyti plika akimi, o antruoju — netoleravimo, nes pakesti yra iSimtinai vartojamas su
neiginiu, taigi, atsizvelgus i1 didesnés apimties leksini vieneta, ivardija nepakantumga. Svarbu
pasakyti, kad pragmatiné verté iSryskéja tik iSanalizavus zemesnius lygmenis: leksinj arba pasirinkto
tirti leksinio vieneto kolokacijasgramatini — koligacija, t.y. gramating kolokaciju raiSka bei
semantini — bendra semantinj artimojo ar tolimesniojo konteksto reikSmiy lauka.

Idomu yra tai, kad i§ konteksto iSryskejanti reikime? niekaip kitaip nepasimato kaip tik i$
didelio kiekio vartosenos pavyzdziy. Biidama kalbos vartosenos nulemta jvairios apimties leksemy
reik§més dalis, ji geriausiai tiriama tekstyny lingvistikos metodu, leidzianCiu vienoje vietoje
sukaupti ir kompiuteriu apdoroti dideli tekstyng ir i§ jo gauta konkordansa. Kitaip sakant,
kontekstiné kolokacija plika akimi nedideliame vartosenos pavyzdziy kiekyje nepastebima. Be to, ji
néra kokia atskirai paimto, izoliuoto zodzio savastis, kurig buity galima nurodyti specialiomis
pazymomis zodyne ar suformuluoti definicija.

Kyla klausimas, ar kontekstiné kolokacija laikytina Zodzio reik§més dalimi (jei taip, tai
kokiu mastu), ar ji téra tik to zodzio vartosenos ypatumas. Kitaip sakant, kaip atskirti tai, kas
priklauso pafiam zodziui, o kas kalbinei jo aplinkai. Objektyvus tekstyny lingvistikos metodas
leidzia pamatyti, Salia kokiy kity zodziy mums ripima leksema atsiduria dazniau, su kuo ji sudaro
pastovius junginius, arba kolokacijas. Nelengvai apCiuopiama ir dar sunkiau jvardijama kontekstiné
konotacija i§ tekstyno iSryskéja kaip tipiska, bet neprivaloma leksemy vartosenos ypatybé. Ar ji yra
nulemta pacios leksemos reikSmes, ar téra atsitiktinis daznas sutapimas, galima bandyti nustatyti
tiriant kalbos vartotojy supratimg apie tiriamojo vieneto konotacija. Tai daroma psicholingvistiniu
eksperimentu iSgaunat ir véliau apibendrinant tiriamojo zodzio asociatus — pirmus | galva Sovusius
kalbos vienetus (placiau apie tai zr. MarcinkeviCiene 1997). Psicholingvistiniu eksperimentu gali
biiti tiriama net ir vardazodziy (t.y. leksemy, neivardijanCiy savoky ir neturinCiy designatinés
reik§més) konotacija (zr. Marcinkevi¢iené 2000).

Realig vartoseng, tekstyno duomenis ir zmoniy kalbos jausmo, introspekcijos, tyrimus
galima buty laikyti 1§ esmés tos pacios konotacijos skirtingais aspektais, nes vienu atveju turime
reikalg su kalbos generavimu, kiirimu, o kitu atveju — su jos suvokimu. Si priespriesa jvardijama
intencine versus interpretacine reikSnmegnded vs. interpreted mean)ng(iek ir kaip jos sutampa,
kiek kontekstiné konotacija yra samoningai suvokiama, o kiek - intuityvi, kiek kalbos vartotojy



apklausos sutampa su tekstyny tyrimais®, o platiau Ziarint, kiek kalba yra atskiram kalbos vartotojui
aprépiama ir suvokiama, kiek galima pasikliauti savuoju kalbos jausmu, — visa tai atskiro darbo
tema. Sio straipsnio tikslas yra parodyti, kaip i§ konteksto, dazny junginiy iSry$kéja kontekstine
leksemy konotacija.

2. Tyrimui buvo pasirinkti astuoni daiktavardziai: sinonimy grupé lemtis 1369, dalia 1654,
karma 645, likimas 16532 keli kiti palyginti daznai vartojami zodziai® aistra 953, jprotis 720,
litidesys 530, melas 605. Visi jie buvo tiriami leksinio, gramatinio (sintaksinio ir morfologinio) bei
semantinio junglumo atzvilgiu, nustatytos dazniausios ju kolokacijos ir metaforos (plafiau apie
tyrimo metodika r. Marcinkeviieneé 2000a). Si iSankstine analizé ir leidzia kalbéeti apie
konotuotuosius konteksto elemeritus

Tiriant daiktavardziy jungluma paprasciausia yra suskaidyti i§ tekstyno gauta kiekvienos
leksemos konkordansg 1 Zodziy junginius ir aptarti juos vertinamuoju aspektu, t.y. kaip turinius
neutralia, teigiamg ar neigiama konotacija. Ne visi junginiai vienodai gerai atskleidzia konotacija,
geriausiai §iuo atzvilgiu tinka btdvardiniai, veiksmazodiniai (i§skyrus predikatyvy), kai kurie
daiktavardiniai (iSskyrus atributinius priklausomybés) junginiai bei nepriklausomos zZodziy sajungos
arba tiesiog vardijimai. Stadistros vartojamos koordinaciniu ry$iu susietose ZodZiy sajungose,
kontekstas labai ryskiai skiriasi i: a) neutraly (46% visy vardijimo atveju), b) teigiamai (18%) ir c)
neigiamai (36%) konotuotyjy:

a) verdancios aistros ir azartas; audringos kalbos bei aistros; emocijos ir aistra;

b) aistra, pramogos, linksmybés, poilsis; malonumas ir aistra; verslas, poilsis, aistra;

C) Setono audry, aistry, vejy, nuodemes rify; konflikty, aitry, ambicijy, kersto troskimo.

I8 aiskios neigiamai konotuoty daiktavardziy persvaros galima matyti, jog aistra dazniau suvokiama
kaip yda nei kaip dorybé. Taciau kiti Zodziy junginiai néra poliarizuoti vertinamuoju aspektu,
vertinimo neiSduoda iaistros metaforos, o kontekstas implikuoja ne tiek $io jausmo ir/ar pomégio
intensyvuma, stipruma, kiek vertinima.

2.1 Kur kas labiau konotuotas yra daiktavarghsotis, jo konotacija paaiskéja i§ kur kas
ivairesniy zodziy junginiy. IS 15 dazniausiy jprocio kolokacijy, vartojamy ivairiais vienaskaitos ir
daugiskaitos linksniais:

zalingas jprotis 146, be Zalingy jprociy 37, senas jprotis 29, (ne)atsisakyti jprocio 24,

(pa)keisti jprocius 19, tapfti jprociuls, atsikratyti jprociol3, is jprociol I, mitybos jprociai 7,

issiugdyti (kokj) jproti 7, sovietiniai jprociai 6, jprociai labai gajiis 5, jprotis ritkyti 4, jprotis

taupyti 4, jprocio pasekmes 3
akivaizdziai neigiamg konotacija turi pats dazniausiai drauge einantis biidvardis Zalingas. Kity gi
kolokaty konotacijg tuéty patvirtinti ar paneigti platesnis kontekstas. I§ dvizodziy junginiy tegalima
tik spéti, kad, kai kalbama apie senus, sovietinius, gajus jprocius ar kai norimaatsisakyti, atsikratyti,
pakeisti jprotj, turimi omenyje blogi iprociai. Taigi 9 kolokacijos 1§ 15 galéty biiti priskiriamos
neigiamai konotuotoms.

Konteksto apimtis yra rimta problema nustatant kontekstinés kolokacijos pobud;. Atskirai
paimtas zodziy junginys Zalingas jprotis implikuoty neigiama konotacija, bet jo variantas be Zalingy
jprociy, dazniausiai aptinkamas pazin¢iy ir darbo paieskos skelbimuose, kaip ir pati Siy skelbimy
retorika dvelkte dvelkia pozityvumu. PanaSiai ir kolokadjmga karma iSimtinai vartojama
platesniame konteksigvalyti blogq karmq. Lieka neaisku, kokiu kontekstu remtis — minimaliuoju
dvizodziu ar platesniu didesnés apimties zodziy junginiy, zodziy grandinés, sakinio, pastraipos ar
net ir viso teksto. Arjprocio kontekstiné konotacija yra labiausiai veikiama artimojo, ar ir
tolimesnio konteksto? I §i klausima padéty atsakyti nedidelis eksperimentas su 37 informantais
studentais, kuriy buvo papraSyta uzraSyti pirmas iskilusias asociacijas zodziams jprotis ir jgiidis,
pateikti pirmuosius 1 galva Sovusius $iy zZodziy sinonimus ir antonimus bei trumpas definicijas.
Isanalizavus asociatus paaiskéjo, kad jprotis nuo jgidzio labiausiai skiriasi savo konotacija. 98%



Respondenty atsaké vienodai: jprociai buna neigiami, Zalingi, peiktini, blogi, netike, bjauriis,
erzinantysjuy reikia atsikratyti,juos reikiamestiir pan./gidzius, atvirksciai, reikia tobulinti, lavinti,
igyti, ju nepakanka, tritksta, jais galimapasiZymeti, dazniausiai jie buna geri. Taigi atrodyty, jog
introspektyviai suvoktai {procio reik§mei didziausig jtaka daro tiesioginis kontekstas.

Daznesnius neigiamus nei teigiamus jprocio junglumo partnerius rodo ir detalesné junginiy
analizé. Net 43% viso konkordanso sudaro kilmininko linksniu vartojamas (vienaskaita ir
daugiskaita kartu paémus) jprotis, o Sio linksnio vartojimg yra nuléme neigiamos konotacijos
veiksmazodzial atsisakyti, atsikratyti, neturéti, néra jprocio, atpratinti nuo, iSsigydyti nuo
netoleruotiny, kentéti nuo, issilaisvinti is, iSsivaduoti, biti laisvam nuo, koduoti nuo Zalingy jprociy,
atitritkti nuo blogy jprociy, kyla problemy deél jprocio/Ciy, griZti prie sovietinio jprocio,
daiktavardziai jprocio jéga, pasekmeé, profilaktika, Zalingumas, vergai, aukos, Zala, atpratinimo
programa, sustabaréjes zodziy junginys is jprocio.

Kity linksniy vartosena taip pat rodo, kad jprofis dazniausiai vartojamas ne bet kokio, o
‘neigiamo iproCio’ reikSme, plg. vardininka su budvardziais blogas, didzZiaimperinis, kvailas,
mirtinas, nereikalingas, prazitingas, sveikatai kenksmingas, ydingas, Zalingas, pernelyg
skrupulingasar su veiksmazodziais buvo jveiktas, nepalieka ramybéje, atsigreZia ir finansine puse,
baigesi tragiskai, baugino, buvo tikras koSmaras, papiktino, paralyZiavo, turi nepageidautiny
padariniy, yra problema. Negatyviyju kolokaty neatsveria negausiis pozityvieji kaip kad geras,
Zavus, sveikas jprotis, jprotis leidzZia palaikyti gerq formq, Zmogaus prigimciai nepriestarauja.
Neutraliyjy junglumo partneriy neutralumag gali patvirtinti ar paneigti tik platesnis nei zodziy
junginio kontekstas, plgmnetikietiskas, gajus, nesqmoningas, rusiskas, senas, sovietinis, profesinis,
paplito po Europq, yra ateitis, tampa antrqja prigimtimi, jsivyravo, isliko, yra stiprus, glidi. Patys
savaime, atskirai paimti Sie zodziai vertinimo neimplikuoja.

Bene geriausiaijprocio pobudi atskleidzia vardininko junginiai su bendratimi, i§ ju
paaiskeéja, koks yra jprotis. Cia irgi dominuoja neigiamieji jproiai: jprotis begti is pamoky, deginti
Zole, kraustyti svetimas kiSenes, miegoti, kur papuola, nepastebéti kaimyny, ritkyti, traukti j plaucius
tabako diimus, veltui imti, vogti, “kombinuoti”, iSgerti, duoti/imti kySius, gudrauti, iSsisukineti nuo
mokesciy, meluoti, nuleisti negirdomis, vogti. Teigiamyjuy iproCiy sarasas kur kas trumpesnis:
laikytis Svaros ir tvarkos, nukelti skrybéle, priimti svecCius, sakyti tiesq, taupyti, blizginti virykle, ljsti
po dusu, maudytis vonioje, paduoti rankq, praustis, sportuoti. Prie neutraliyjy skirtini abejoti,
komanduoti, val§(yti, gerti kavq ir arbatq, pasninkauti, skubéti pirmyn, tenkinti apetitq, prieS miegq
Ziireti televizijq- .

2.2.Kontekstiné konotacija geriausiai iSrySkéja lyginimo ir prieSpriesos pagrindu. Yra gerai
zinoma, kad stilistiné konotacija, ieinanti i leksing zodzio reikSme, gali skirti sinonimus i
paprastuosius ir stilistinius. Cia riipéjo pazitiréti, ar i§ vartosenos isryskéjusi sinonimy konotacija
skiria ar subendrina sinonimus.

2.2.1. Istyrus  keturiy sinonimiS$ky daiktavardziy lemtis, dalia, karma, likimagungluma
paaiskéjo, kad veiksmazodiniai lemties kolokatai dauguma atveju jvardija veiksma, reisSkiantj
valdyma, priklausomybe, pasirinkimo stoka, kitaip sakant, lemtiesneiSvengiamuma: lemtis istiko,
leme, skyre, teko, laukia, veda, parengia, sqlygoja, uzklumpa, etc. Informatyvesnés §iuo atveju yra
zodziy grandinés:

ne kartq tragiska lemtis istiko 22, lemftis jai skyré neilgq gyvenimq 22, lemties nepavyko

isvengti 17, misy laukia tokia pati lemtis 14, ir taip lemtis lemé 12, daugelis isgyveng

tragiskq lemti 10, skuba pasitikti savo bjaurios lemties 8, nepalanki lemftis juos iSskiria 7,

lemtis nuvede tiesiu keliu 7, pasiryzZes jveikti savo juodqjq lemti 6, patyré sunkiq lemtj 5,

susitaikykim su lemtimi 5.

Apie 36% atvejy lemties veiksmazodziai zymi nemalonig neiSvengiamybe, pvz., lemties nepavyko
iSvengti, lemtis jq nubaudeé anksciau, lemtis iSbandymus siuncia. Teigiamai konotuoty lemties



konteksto partneriy, tokiy kaip gali padéti ir lemtis, gali paguosti visuotine lemtis, lemtis nuveda
tiesiu keliu, aptikta tik 16% visy junginiy. Neutraliems atvejams: meégina gyvenimo lemtj
isivaizduoti, tavo lemtj jauciu, iSaiskina jo lemtj, tenka like 46%.

Daiktavardiniai junginia kur kas maziau konotuoti, nes daiktavardis daugiausiai zymi
vairiai jvardijamg lemties savininka — zmogy, tafiau ir Cia esama determinacija Zyminciy
kolokacijy: lemties Zenklas, pirstas, valia, ranka, balsas, dovana, varpas. Su lemtimi vartojami
biidvardziai atliepia veiksmazodziams, net 46% turi neigiamo vertinimo reikSme: tragiska2s, Ziauri
12, litidna 7, pikta 8, baisi 6, bjauri 5, bloga 5, risti 4, dramatiska 3, skaudi 3, nepalanki 2,
nedékinga 2, siaubinga 2, vargana 2, kaprizinga, graudi, okupaciné, negailestinga, niiiri,
nuodeminga, prasta, priestaringa. Teigiami budvardziai sudaro tik 9%: gera 5, teisinga 2,
fantastiska, gailestinga, garbinga, jdomi, kukli, kitrybiska, laiminga, maloni, objektyvi, palaiminga.
Neutraliai arba i§ minimalaus konteksto neisSrySkéjanciai konotacijai tenka 45% visy budvardziy
vartojimo atvejy. Cia priskirtini tokie budvardziai kaip paslaptinga 2, autonomiska, bevarde,
esminga, galutiné, tikroji, etc.

Ivairiy tipy zodziy junginius kontekstineés konotacijos aspektu graziai sieja ir apibendrina
lemtiesmetaforos. Pati dazniausia yra ‘lemties — valdovo’ metafora: gyvenime viskq valdo lemtis,
nepermaldaujama lemtis, taip lemtis leme, lemtis nirsta, pavaldus aklai bevardei lemciai. Antra po
jos eina ‘lemties — naStos’ metafora, jungiantj sunkuma, svorj akcentuojancius veiksmazodzius: nesti
savo lemtj, lemfis, tévo uzdeta sinui, jos lemtis sunkesné. Jai vartojimo daznumu nenusileidzia dar
dvi neigiamai konotuotos metaforos: a)‘lemtis — prieSininke’ ir b)‘lemtis — skriaudiké’:

maistas prie§ lemtj, kova su lemtimi, pergalé pries lemtj;
b) lemties nuskriaustq vaikq, lemtis jq nubaudeé aksciau, skystis savo bloga lemtimi.
Likusios dvi metaforos — personifikaciné (lemtis sélina, Zengia savo keliu, nirsta) ir strukttriné
metafora lemties okeanas, pakrantes, labirintai ) galéty biti laikomos neutraliomis.
2.2.2.Lemtiessinonimodalios leksinis junglumas, jei Zitirésime vertinamojo aspekto, labai
panasus, sutampa junginius sudaranciy veiksmazodziy, daiktavardziy ir budvardziy semantinés
kategorijos, net ir patys dazniausi kolokatai: tekti 85, skirti 27, bitti 19, rinktis 18, laukti 13, iStikti
12, lemti 10, susitaikyti 9, jausti 6, sieti 5, kalbeti 5. Skiriasi tik vartojimo daznumas, §tai dalia
daugiau nei 10 karty dazniau yra pavartota su tekti ir 3 kartus suinktis nei lemtis (jos dazniausi
veiksmazodiniai kolokatai yra iStikti, skirti). Apskritai, beveik visi veiksmazodiniai dalios junginiai
yra objektinio tipo, olemtis buvo vartojama ir subjektiniuose junginiuose. Tai rodo, ®atia
verbalizuojama kaip pasyvi esybe, kuri tenka, yra laukiama, skiriama, renkamasi, lengvinama,
duodama, neSama, pativiama, ja skundzZiamasi, su ja susitaikoma. Taigi veiksmazodinio junglumo
skirtybés slypi ne vertinime, o aktyvume. Vertinimas 35% atveju yra neigiamas, nemalonus: apverkeé
savo daliq, uz nelemtq misy daliq, buvo iskentéjes savo daliq. Teigiamo vertinimo atvejai sudaro
22% @titeko pavydeétina dalia, lemta nepaprasta dalia), panasiai tiek — apie 20% — yra ir neutraliy
veiksmazodziy (lieka susije su motery dalia, pakeitusi moters daliq, susidoméjimas moters dalia).

Saliadalios einantys bidvardziai turi dar daugiau neigiamos konotacijos atvejy nei esantys
Salia lemties— 73% teigiamy ir 11% neigiamy. Ypa¢ dazni budvardziai sunki 85, lengva 34.
Daiktavardziy junglumas i§ esmés sutampa. I[domu, kad dazniausiai minima pagal jvairius pozymius
ivardijamo Zmogaus arba moters, bet nevyro dalia. Taigi apibendrinant §iy dvieju sinonimy
junglumo panasumus ir skirtumus galima teigti, jog vertinamuoju aspektu kontekstiné konotacija
sutampa, skiriasi junglumo apimtidalios menkesné nei lemtieg ir kai kurie nevertinamiejdalios
izodinimo aspektai, tai, kad dalia dazniau jungiasi su konkreCios, o ne abstrakCios reik§mes
zodziais, pati dazniausia yra ‘dalios-nastos’ metafora ir panasiai.

2.2.3.Karma yra svetimas zZodis, ne taip seniai atéjes i lietuviy kalba. Gal todél nuo kity
sinoniminés grupés nariy jis skiriasi kur kas menkesniu ir ganétinai specifiniu junglumu. Pirmiausia
1 akis krinta smarkiai dominuojantys daiktavardiniai junginiai, tokie kaip karmos désnis, doktrina,



sistema(42% visy junginiy). Karmosjunginiai su predikatinémis kalbos dalimis — budvardziais ir
veiksmazodziais — yra negausis ir nejvairtis. Be to, ju semantika radikaliai skiriasi nuo lemtiesir
dalios. Stai dazniausi karmosveiksmazodziai (su)kaupti 18ir valyti 18 su jokiu kitu sinoniminés
grupés nariu nevartojami, lygiai kaip su karmanevartojami dazni juy aplinkoje skirti, istikti, iSvengti,
tekti. Kiti veiksmazodiniai junginiai daznumo skaléje pasiskirsto taip:

neturéti blogos karmos 8, sunaikinti savo karmq 7, atgimstama priklausomai nuo geros ar

blogos karmos 6, apvalius ir iSsemus jo karmq 6, kuriame neigiamq karmq 5, viskq lemia

karma 5, pripazins, kad yra karma 4, pakeisti pasaulio karmq 4, karma reiskia veiksmq 4,

isvalo suterstq karmq 4, karma veikia kaip skaitiklis 3, daugina gerq karmq 3, pagerinti

kidikio karmq 3, kenkia mirusiojo karmai 3, su reinkarnacija susijusi karma 3, karma

sutampa su zmogiskumu 3.

Kaip matyti i§ zodziy grandiniy, karmadazniausiai vartojama ne kasdienéje kalboje (kaip dalia ar
lemtiy, bet ezoterinéje, filosofinéje literaturoje. I§ Cia eina jos junginiy abstraktumas ir
daiktavardiskumas.

Biidvardziy sarasas dar trumpesnis: bloga 43, gera 13, konkreti 7, asmeniné 4, puiki, stipri 3,
teigiama 3 karma.Budvardziy ir veiksmazodziy vertinamoji poliarizacija labai ryski, pusé
minimaliojo konteksto zodziy yra konotuota neigiamai, ketvirtis — teigiamai, o likes ketvirtis yra
neutralus. Santykinai imant, teigiamai konotuoty zodziy kiekis 1§ visy trijy sinonimy yra pats
didziausias. Be to, jei zvelgsime 1 trizodzius junginius, didZiumoje jy neigiamus budvardzius
neutralizuoja veiksmazodziai, plg.: apvalyti suteptq/suterstq/blogq karmaq, neturéti blogos karmos.

Karmos metaforos perpus neutralios, perpus neigiamos. Tik Siam daiktavardziui biidinga
‘karmos — kaupyklos’ Hedzia savosios karmos indq, sukaupta teigiama karmq, neissems savo
karmos)ir pasikartojancias personifikacines, pvz., ‘karmos — valdovo’ (tai lemia miisy karma, nuo
Jisy karmos priklausys, karmos sqlygotos aplinkybés, kiek leidZia karma, karmos paskirtqsias
vietas) ir struktiirines metaforas (regeneruoja karmos mechanizmas, karmos akumuliatorius yra
egoizmassruvenimas karmos malinais, {veikusi karmos tinklq, parode karmos veidrodj, karmos
grandiniy stiprinimas). Prie neigiamyjy metafory skirtinos jau zinomos ‘karmos — nastos’ (radusiojo
karma pasunkéja, uzdedama ir kieno kito karma, karma nusveria) ir ‘karmos — gamtos elemento’
(ragaujame blogos karmos vaisius, paséta juodos karmos sékla, keliaujame pries karmos véjq, plaka
blogos karmos bangos, simbolizuoja karmos geluonj, blogos karmos sémenys duoda derliy).
Unikali karmai ir, matyt, skolinta yra ‘karmos — neSvaraus daikto’ metafapaalo blogq karmq,
nuplaunanti suterstq karmq, Zmogaus karma uztersta, apvalanti suteptq karmq, Zzmogus su nesvaria
karma.

Taigi galima teigti, kadkarma nors ir skiriasi nuolemtiesir dalios zZymesne teigiama
kontekstine konotacija, taciau i§ esmés §] daiktavardi linkstama vartoti kalbant apie negatyviaja
miisy gyvenimo determinantg, apie nei§vengiama désni, veikiant] pagal poelgio — atpildo principa.

2.2.4. Paskutinysis analizuojamos siimy grupés zodis likimas skiriasi didziausiu
vartojimo daznumu ir junglumu. Jis sudaro 16 532 junginius, 1§ kuriy dazniausi yra veiksmazodziai.
Zitirint veiksmaZodinio junglumo, likimas yra labai panaSus i lemfj, nes sutampa jy daZniausi
kolokatailemti, spresti, istikti skirti, iSvengti. Be to,likimas, kitaip neidalia ar karma, yra apylygiai
vartojamas subjektinio ir objektinio tipo junginiuose:

likimas lemé kitaip 514, jis spresite mano likimq 455, toks pats likimas istiko ir jo

bendrazygius 264, tolesnis valstybes likimas priklauso nuo Lietuvos pilieciy 196, aktyviai

ripinosi tévynés likimu 165, koks likimas laukia mano vaiky 121, diplomato likimas
susiklosté tragiskai 109, eiti likimo skirtu keliu 85, likimas juos suvedeé 80, kam ripi Lietuvos
likimas 77, galima pakeisti savo likimq 75, Zzmogus turi likimq 54, tautos likimas yra miisy

rankose 51, likimo | uZsienj nublokstiems rasytojams 49, kas tvarko pasaulio likimus 47,

negaliu skystis savo likimu 43, pakreipti krasto likimq geresne linkme 30.



Likimo veiksmazodziy reikSmeés galéty bti jungiamos | dazniausias ‘lémimo’ (lemti, iStikti, laukti,
tekt)), ‘valdymo’ (priklausyti, skirti, tvarkyti, valdyti sqlygoti, kontroliuoti), 'reiSkimosi’ (skleistis
pasireiksti, pazenklinti), ‘kaitos’ (keisti, tapti, virsti, atsidurti kieno rankose, gerjnir ‘kovos’
(pasiduoti,jveikti, priesintis, nugaleéti, paklusti, nusilenkti, atremti, sutramdyti) leksines semantines
grupes. Jos implikuoja likima kaip tam tikras, dazniausiai nepalankias, gyvenimo aplinkybes,
neatsitiktini, nepasirenkamg ir neatSaukiama sprendima.

Likimo badvardziy semantika panaSi i lemties, rySkiai dominuoja neigiama konotacija
palyginta su teigiama (32%: 15%)ikimas apibudinamas kaip tragiskas 122, liiidnas 44, skaudus
27, Ziaurus 22, baisus 14, dramatiskas 13, jnoringas 5, piktas 5, riistus 5, blogas 4, Siurpus 4,
klaikus 3 nelabas, 3, varganasi&tpalankus 21, geras 19, laimingas 8, teisingas 4, gailestingas 3,
grazus3, malonus 3, prasmingas, 3. Tokiu teiglamo neigiamo vertinimo zodziy santykio
pasiskirstymulikimas skiriasi nuo kity analizuojamy zodziy. Lemtiesatveju neigiamo vertinimo
kolokaty buvo beveik septynis kartus daugiau nei teigiamo, dalios —penkis kartus, dkarmosir
likimo — du kartus. Dvieju paskutiniyjy daiktavardziy ne tokia ryskig neigiamg konteksting
konotacija bity galima aiskinti vartojimo daznumu ir i§ jo iSplaukianciu junginiu jvairumu. Likimas
yradazniausiai vartojamas, jungliausias daiktavardis, §ios sinonimy grupées dominante, o dominantés
paprastai blina nekonotuotos, nezymétos i$ paties zodzio reikSmés iSplaukiancia stilistine konotacija.
Karma vartojama reciausiai, gana ribotos ivairovés kontekstuose, ji yra palyginti naujas, savyjy
specifiniy ypatumy lietuviy kalboje dar neigijes zodis. Taigi jie yra krastiniai sinonimy grupés
nariai.

Daiktavardiniai likimo junginiai labai jvairGs, mat likimas, kitaip nei lemtis, dalia,o juo
labiaukarma vartojamas su bet kokius tikrovés dalykus jvardijanciais daiktavardZziais, nurodanciais,
kieno yra tas likimas. Dazniausiai minimas zmogus, ivardijamas pagal varda ar pavarde, tautybe,
profesija, giminystés rySius, amziy, lyti, gyvenamaja vietg ar pagal bet koki kita fizini, socialinj ir
psichologini pozymi. Antroje vietoje atsiduria geografiniy viety, Saliy, krasty, miesty, kaimy vardai,
pastaty, imoniy, istaigy, organizacijy, partijy meno, spaudos kiriniy, mokslo discipliny, teorijy,
santvarkos, augaly, gyviiny, kalbos, rato, dangaus kiiny ir tt. ir pan. Kitaip sakant Siuose
daiktavardiniuose junginiuose vartojamésmas gali zyméti bet kokio tikrovés objekto bukle ir
lemt;.
ironija, maloneé, vingis, ranka, laivas, knyga, paslaptis, klausimas, kalvis ir pan. Norint suvokti jais
implikuojamus dalykus, patogiausia grupuoti pagal kalbines metatakaso atveju jos gausios ir
ivairios. Greta bendryjy visos sinonimy eilés metafory, tokiy kaip ‘likimas — valdovas’, likimas —
nasta’, personifikaciniy ir struktariniy metafory, dar esama specifiniy, tik likimui biidingy metafory.

a) ‘likimas — skriaudikas’:likimas nubloske | vakarus, likimas lauzé ir vienus, ir

kitus, likimas blaske, naikino menininko kiirybq, Justing likimas lamde, likimas
zalojo jo kitng, likimo nuskriausti Zmonés, likimas mus plaka ir caiZo, likimas
sudave skaudy smiigy, likimas juos nubaus, likimas linkes paspesti spqstus ir kt.;

b) ‘ likimas — vandens telkinyslikimo bangos, bedugniskumas, gilumas, Iytis, srove,
verdene, versme;

C) ‘likimas — gamtos ktinas ar reiSkinys’: likimo véjai, audros, gaisas, itkai, kalnai,
auksStumos, pakriites;

d) ‘likimas — kelias’:likimo kelias, vingis, positkis, labirintas, kryzkelé;

e) ‘likimas — sugadintas daiktassulauzyty likimy kraujas, suluosSinti, sudauZyti

likimai, kas sugriove likimus, okupacija sujauke likimus, isklaipyti karty likimai,
degé ir patsai likimas, maitoja miisy likimus, sudarké Zmoniy likimus, istorija
traiske zmoniy likimus, slegia subjaurotas likimas.

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy a) ir €) metafory grupés yra zymétos neigiama konotacija. [domu

tai, kad pirmuoju atvejdikimas personifikuojamas ir verbalizuojamas kaip aktyvus gyvenimo



proceso veiksnys, kitu atveju jis pateikiamas kaip destruktyviujy jégy veikimo rezultatas. Sia
vartosenos ypatybd&imasskiriasi nuo savo sinonimy.

Apibendrinantlikimo sinonimy grupés jungluma galima pasakyti, kad visai jai budingas
labiau neigiama nei teigiama kontekstiné konotacija, nors paciy daiktavardziy reikSmés jos ir
neimplikuoja. Kitaip sakant, likimas, lemtis, dalia, karma dazniau minimi bloguoju, apie likimq
kalbama tuomet, kai norima juo pasiskuysti, ji apkaltinti.

2.3.Kontekstinei konotacijai pailiustruoti buvo pasirinkti ne tik neutralius, bet ir negatyvius
dalykus jvardijantys daiktavardziai melasir /iiidesys. Ripéjo pazitréti, ar ju kontekstiné konotacija
sutampa su leksine reikSme, ar ji tokia pat neigialelo atveju i akis krinta dominuojantys
neutralis veiksmazodiniai ir daiktavardiniai junglumo partneriai, kiek labiau poliarizuota yra
buidvardziy semantika. Vertinamuoju aspektu jie pasiskirsto taip:
a) neutralts: akivaizdus 6, atviras, buitinis, egoistinis, fantastinis 2, ilgalaikis,
netikeciausias, nuolatinis, paprastas, principinis, politinis, sqmoningas 7,
tiesioginis 2, tikras, valstybinis, vieSas 2;

b) zymintys intensyvumo laipsni: absoliutus, auksciausias 2, begalinis, didelis 6.
didziausias 2, grynas 7, itisinis, totalus, betmazas 2, nedidelis;
C) neigiami: arogantiskas, baisus 2, begédiskas, iZiillus 2, patologinis,

pavojingiausias, pigus, piktavaliSkas, primityvus, purvinas gvietinis,
SiurksSciausias, Siurkstus, SlykSciausias, Slykstus 2, Zalingiausias;

d) teigiami: didingas, herojiskas, jdomiausias, kilnus 2, nekalCiausias, nekaltas 3,
saldus 7, Sventas 4, talentingai naivus.

Akivaizdu, kadmelasgali bati apibtidinamas ne tik neutraliais ar intensyvuma zyminciais epitetais,
ivertinamas ne tik neigiamais, bet ir teigiamais budvardziais. Pastarieji, jei Ziirésime ne jy [vairoves,
o pavartojimo karty, netgi lenkia neigiamuosius santykiu 22: 20. Aiskiai neigiamg tikroves reiskini
ivardijan¢iam daiktavardziy neutrali ar net teigiama kontekstiné konotacija atrodo gana netikéta.

Panasus irliiidesio budvardziy pasiskirstymas | leksines semantines grupeles. Esama
neutraliyju: lietuviskasis, jeseniniskas, sceninis, istorinis, jprastas, svetimas, egzistencinis, Zymin¢iy
intensyvumg: didelis, gilus, begalinisneigiamusauitrus, slogus, fataliskas, nezmoniskas, beviltiskas
ir teigiamus pozymius: Svelnus, taurus, Sviesus, spalvingas, skaidrus, tyras, giedras, romantizuotas
tylus, lyriSkasIr ¢ia daugiau epitety Zyminciy teigiama nei neigiama pozymi.

ISVADOS

3. Leksinés reik§més sudedamoji dalis konotacija gali buti aptinkama ne tik ir ne tiek atskirai
paimtame, izoliuotame Zzodyje, kiek platesniame ir tipiSkame jo vartojimo kontekste — Zodziy
junginyje, sakinyje, tekste. Tai leidzia skirti atskira konotacijos rusi — kontekstinge konotacija.

3.1. Kontekstiné konotacija dazniausiai pasireiskia kaip vertinamasis aspektas, t.y. teigiama ir
neigiama, ir iSrysSkéja 1§ daiktavardziy kolokaty semantikos. Taciau kai kada kontekstu gali buti
implikuojamas ne vertinimas, bet didelis daiktavardziu jvardijamo dalyko kiekis ar intensyvumas,
plg. aistra, melas, liiidesys.

3.2. Kontekstiné konotacija gali biiti numanoma remiantis daiktavardzio reikSme (/itidesio, melo
neigiamoji konotacija) arba netikéta (noro, likimo sinonimy grupés neigiamoji, litidesio, melo
teigiamoji konotacija). Taigi leksiné Zodzio reik§mé ir kontekstiné konotacija gali nesutapti,
pastaroji ne tik praplecia ir papildo leksinés reitkSmés semantinius komponentus, bet ir suteikia visai
naujy, leksinéje reik§méje neuzfiksuoty pragmatiniy reik§Smes atspalviy



3.3. Kontekstinés konotacijos kaip semantinio reiSkinio egzistavimas rodo, kaip sunku ir
metodologiskai neteisinga i§ konteksto i§skirti zodj kaip atskira semantinj vieneta. Si bandomoji
keliy daiktavardziy junglumo analizé atskleidzia frazini kalbos pobiidi, kiekvieno atskirai paimto
leksinio vieneto semanting priklausomybe nuo konteksto ir parodo, jog reikSmé turéty buti tiriama
tik tekste.

3.4.Kontekstiné konotacija gali bati tiriama tik tekstyny lingvistikos metodais, didelio konkordanso
pagrindu, nes yra sunkiai apCiuopiama ir iSryskeja tik i dazny ir tipisSky junginiy, t.y. kolokacijy.
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Nuorodos

! Cia ir kitus pabraukta mano — R M.

2 Angligkieji semantikos terminai &ia versti ar transliteruoti autorés.

% Pavyzdziai: kolektyvaposovietiniu metu imtas vartoti kur kas rediau vengiant asociacijy su sovietme¢io realijomis, ji
keicia bendruomene, darbo grupe ir kiti zodziai.

24. F

4 Kad ir kaip pavadinta — konotacija, reflektine, kolokacine reikdme ar dar kaip nors kitaip, i3 typikos vartosenos

iSryskéje pragmatiniai ypatumai turéty buiti pavadinti taip, kad skirtysi nuo ty papildomy reikSmés atspalviu, kurie
iSryskéja i§ atskirai paimto Zodzio reik§més. Laikantis tradicijos Cia jie vadinami kontekstines konotacijos vardu, o
angliskai verCiami collocative connotation.

® Nesutapimus gali lemti ir skirtinga apimtis — i tekstyna patenka kur kas didesnio kiekio vartotojy sukurti sakiniai nei jy
galima apklausti eksperimento metu.

® Skaicius prie tiriamojo daiktavardZio ar jo junglumo partneriy reiskia pavartojimo atvejy kieki.

! Dékoju VDU lituanistéms kalbininkéms Ramunei Varankaitei, Daivai Puskorittei, Erikai Rimkutei, Bernardetai
Brazaitytei ir Agnei Vinickaitei uz galimybe¢ pasinaudoti ju atlikta statistine junglumo analize.

8 Iprocio ir kity analizuojamy daiktavardziy kolokaty skyrimas neigiamai, teigiamai konotuotiesiems ir neutraliems
kai kuriais atvejais kelia abejoniy, pvz., neutraliu ar neigiamu laikyti dazna kolokata sovietinis Nesiémus kiekvieno
pavartojimo atvejo tirti placiame viso teksto kontekste abejotini atvejai buvo priskiriami neutraliems.

Riita Marcinkeviciené
CORPUS LINGUISTICS AND COLLOCATIVE CONNOTATION

Summary

The paper deals with the investigation of collocability of seven abstract naunspassion), jprotis (habbit), liiidesys

(sadness), melas (liggnd a group of four synonyms denoting the concepikiohas (fate), i.e. lemtis, dalia karma,
likimas. Two of them denote negative referents, remaining are neutral from the point of view evaluative aspects



meaning. The analysis was based on the concordance derived from the Corpus of the Lithuanian Language of the si
ca 60 million running words. It showed that lexemes under investigation have well expressed collocative connotatic
that either coincide or differ from their lexical meanings, e.g. the grotgieofynonyms are typically used in contexts
marked with negative collocates while nouns dendigngndsadnessre more neutral in their contexts. Therefore the
paper argues the importance of meaning extraction from the text and drawbacks of confinement to an isolated lex
item. The principle of idiom in language manifests itself in the extended units of meaning that are exemplified with tt
phenomenon of collocative connotation. The problem that remains is the delimitation of a unit of meaning, neverthels
the methods of corpus linguistics helps to cope with this task.



