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Kalbos priklausymas nuo visuomenës rai-
dos, jos pokyèiø pastaruoju laikotarpiu
yra akivaizdus. Politinio, ekonominio,
kultûrinio gyvenimo permainos lemia ir
kalbos sistemos pasikeitimus, ið kuriø
bene labiausiai pastebimi tie, kurie susi-
jæ su þodyno pasipildymu naujais þo-
dþiais. Jie ne tik ðiaip sau papildo þody-
nà, bet ir uþpildo kalboje vadinamàsias
�semantines tuðtumas� (N. Chomskio ter-
minas), be to, naujaþodþiø atsiradimas
sàlygoja vidinius kalbos pakitimus: per-
sigrupuoja sinonimø eilës, persitvarko
leksinës semantinës grupës bei laukai
(Þluktenko, 1983: 3).
Lingvistikoje naujaþodþiø atsiradimo

procesà bei jø poveiká þodyno kitimui
analizuoja viena ið leksikologijos ðakø �
neologija, kurià pagal tyrinëjamo objek-
to apimtá galima skirti á mikro- ar mak-
roneologijà. Mikroneologija analizuoja pa-
vienius naujus kalbos vienetus, o mak-
roneologija � kurio nors laikotarpio nau-
jaþodþiø visumà bei santyká su kalbos
sistema. Naujø lietuviø kalbos þodþiø
sàmoningai darytasi per visà raðytinës
kalbos istorijà (negalima pamirðti K. Sir-
vydo, M. Daukðos, S. Daukanto, J. Jab-
lonskio, J. Balèikonio ir kitø nuopelnø).
Ðiandieninëje lietuviø kalbotyroje netrûks-
ta kritiniø, norminamojo pobûdþio dar-
bø ið mikroneologijos, bet jauèiamas sty-

gius bendresnio pobûdþio, didesná kal-
bos naujybiø kieká aprëpianèiø tyrimø.
Dël to neografijos, kuri susijusi su naujø
þodþiø þodynø kûrimo praktika ir teori-
ja, darbais lituanistikoje taip pat dar ne-
galima pasidþiaugti.
Informaciniø technologijø atëjimas á

ávairias humanitariniø mokslø sritis lei-
do pradëti lietuviø kalbos kompiuteri-
zacijà. Kaip ðio proceso rezultatà galima
paminëti ir kompiuteriniø lietuviø kal-
bos tekstynø kûrimà. Tekstynai kaip na-
tûralios, autentiðkos kalbos bazë, kaip
milþiniðki empiriniø duomenø bankai �
puiki þaliava naujos leksikos paieðkoms
(McEnery, Wilson, 1996; Belica, 1996).
Elektroniniuose neðikliuose sukaupus di-
delá kieká lietuviø kalbos tekstø, atsira-
do galimybë taikyti objektyvøjá naujaþo-
dþiø identifikavimo metodà � automati-
zuotà jø paieðkà. Bene pirmasis tam tik-
ro periodo naujø þodþiø visuminis tyri-
mas buvo pradëtas 1996 metais. Pritai-
kius V. Zinkevièiaus ir A. Gruodþio su-
kurtà automatinæ naujaþodþiø atpaþini-
mo programà analizei, ið 30 mln. þodþiø
VDU Kompiuterinës lingvistikos centre
rengiamo tæstinio lietuviø kalbos teksty-
no atrinkta daugiau nei 10 000 neologizmø.
Teoriniuose bei praktiniuose neologi-

jos ir neografijos darbuose daþnai kelia-
mas naujø þodþiø identifikavimo klausi-
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mas, kuris susijæs su naujaþodþio api-
brëþimo sunkumais bei neologizmø ap-
tikimo metodais. Ðiame straipsnyje pri-
statomame tyrime tekstyno � kaip anali-
zës objekto ðaltinio ir kaip savotiðko me-
todo � dëka atkrito nemaþai problemiðkø
klausimø, susijusiø su naujàja leksika:

1. Neologizmø naujumo suvokimas, ku-
ris pirmiausia akcentuojamas naujaþo-
dþio apibrëþimuose, ir dël kurio skirtin-
go pajautimo daugiausia ginèijamasi, ren-
kant medþiagà ið tekstyno, tapo maþiau
problemiðkas.
Nemaþai tyrinëtojø nurodo, kad tam

tikrà laikotarpá turi bûti jauèiamas nau-
jaþodþio naujumas (Kinne, 1996), taèiau
kartu kelia klausimà, kiek gi laiko nau-
jus leksinius vienetus galima laikyti neo-
logizmais, ið karto pripaþindami, kad tiks-
laus atsakymo negali bûti (Lopatin, 1973:
58). Akivaizdu, kol visuomenë ávardija-
mà daiktà ar reiðkiná laiko nauju, tol ir jo
pavadinimas suvokiamas kaip naujaþo-
dis. Taèiau toli graþu ne visø naujø kal-
bos vienetø naujumas yra ryðkus ir ið
karto pajauèiamas. Dël to siûloma vie-
nus naujaþodþius laikyti sàlyginiais, su-
sietais su kokiu nors konkreèiu kalbos
raidos praeities etapu, o kitus � aktua-
liaisiais, kuriais laikomi dabarties arba,
kitaip sakant, kalbos vartotojo gyvena-
mojo periodo neologizmai su jiems bû-
dingu aiðkiai jauèiamu naujumu1 ar net
neáprastumu (Lykov, 1976: 96-101). Kai
kada iðskiriamas dar ir treèiasis porû-
ðis� stilistiðkai neutralûs, pavadinantys
daþniausiai buities realijas, neturintys
chronologiniø ribø ir be jokio naujybës
poþymio neologizmai.
Taigi naujaþodþiais vieni leksikologai

laiko neseniai atsiradusius þodþius, kiti

neologizmams priskiria tik visiðkai nau-
jø sàvokø ir realijø þymëjimus, o tretie-
siems (Algeo, 1991: 2; Ferm, 1994: 53) �
tai þodþiai, iki ðiol neáregistruoti leksi-
kografø (sprendþiant, ar þodis yra nau-
jas, pastarasis poþymis ðiame darbe yra
lemiamas). Bet kokiu atveju, naujumo kri-
terijus kiekvieno naujaþodþio atþvilgiu
nëra absoliutus ir kaip nors pamatuoja-
mas. Visuose neologizmø þodynuose, ne-
priklausomai nuo to, ar tai bûtø tik sà-
siuviniai, ar didesnës apimties leksikogra-
finiai leidiniai, fiksuojantys deðimtme-
èiø naujàjà leksikà, visada pasitaiko ir
atgimusiø, uþmirðtø, su pasikeitusia po-
litine konotacija þodþiø. Jie, nors ir pa-
tenka á naujaþodþiø þodynus, laikytini
tik kvazineologizmais (Korol, 1985: 81).
Kai neologizmai automatiðkai renka-

mi ið tekstyno, pagrindiniu kriterijumi
tampa þodþio fiksacija þodynuose, to-
dël á analizuojamàjá sàraðà patenka tiek
tikrieji neologizmai (aplinkosaugininkas,
banglentë, eldëdëpizacija, gaiviklis, hambur-
gerinë, javainis, kramtena, nusikaltija, or-
lentë, rinkotyra, seimûnas, suklys, þiniasklai-
da), tiek kvazineologizmai (pvz., filoso-
fijos bei religijos terminai: aktyvizmas,
arkivyskupija, evangelizacija, konfesionaliz-
mas, mantra, pastoralas), tiek ir visiðkai
nieko bendro su naujàja neturinti, ta-
èiau taip pat þodynuose dël ávairiø prie-
þasèiø arba tiesiog per klaidà nefiksuo-
ta leksika (akreditacija, arkikatedra, atida-
rytuvës, civilis, debilas, fotoalbumas, iliu-
zionistas, iðverstakailis, postmodernizmas,
rusakalbis, safaris, ðaðlykinë, þorþetas). No-
rint matyti tikslesná neabejotinai naujø
þodþiø sàraðà, prireikia papildomø filt-
rø2 bei rankinës atrankos, leidþianèios
atmesti dialektizmus, archaizmus, se-
nuosius barbarizmus ir kt.

1 Kai kada pabrëþiamas ne tiek naujaþodþio naujumo poþymis, kiek jo socializacijos laipsnis,
ásitvirtinimas visuotinëje vartosenoje. Tokiais atvejais neologizmus siûloma skirti nuo kitokiø
leksiniø inovacijø � neoleksizmø (þodþiø, po tam tikros pertraukos vël átrauktø á þodynus),
svetimkilmiø buities realijø (ksenizmø), egzotizmø, þodþiø, pavadinanèiø praeinanèius reiðki-
nius (efemerizmø) ir pan. (Gak, 1983: 16-17).
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2. Klausimas dël þodþiø, pasidarytø pa-
gal produktyvius darybos modelius, átrau-
kimo á naujosios leksikos sàraðà, tapo
nesvarstytinas.
Neologizmo konfrontacija su potencia-

laus darinio terminu pagrásta nuostata,
kad potencialø þodá, t.y. þodá, kuris yra
akimirkos ar situacijos darinys, laisvai
padarytas pagal produktyvius modelius
be jokios originalumo þymës, reikia skirti
nuo uzualaus naujaþodþio (Barz, 1998:18;
Berkov, Pavlov, 1983: 65). Tokiø forma-
liø neologizmø dël jø motyvuotumo ir
semantinio skaidrumo siûloma neátraukti
á aiðkinamuosius þodynus (Gak, 1983: 17).
Ðià mintá tarsi pratæsia, nors, kita vertus,
jai prieðtarauja pasvarstymai, kad bet ku-
rios leksinës inovacijos autorius nebûti-
nai yra tiesioginis jos kûrëjas. Jis gali
bûti tik jau egzistuojanèios ðnekamojoje
kalboje naujovës (galima manyti, jog bû-
tent taip ir yra su dauguma potencialiø
dariniø) vedlys á raðytinæ kalbà (Korol,
1985: 81).
Automatinis naujø leksemø aptikimo

metodas tik patvirtina nuomonæ, jog tiek
potencialûs, tiek uzualûs naujieji dari-
niai padaromi ið nenaujø, kalbos varto-
tojams gerai þinomø morfemø rinkinio
(Ferm, 1994: 52), be to, daugumos naujø
leksiniø vienetø atsiradimà lemia ne at-
sitiktinumas, o bûtinybë (pvz., Lietuvos
gyvenimo tikrovë lëmë þodþiø pilstukas,
(valiutos) keitykla,  reketuotojas, skiauti-
nys, trihektarininkas atsiradimà). Anali-
zuojamame naujosios leksikos sàraðe ga-
lima pamatyti ávairaus ilgumo serijas po-
tencialiø dûriniø, turinèiø tà patá antràjá
dëmená: balsadëþë, dûmadëþë, smëliadëþë,
ðiukðliadëþë; alkavietë, bebravietë, ginklavie-

të, kryþiavietë, kurortvietë, maistavietë, pa-
minklavietë, sandëliavietë, stebuklavietë, stul-
pavietë, ðiukðliavietë, ðtabavietë, ðventavie-
të; dievnamis, kultûrnamis, raðytnamis, vaik-
namis.

3. Nereikia polemizuoti dël to, ar á nau-
josios leksikos sàraðà turi patekti tik sis-
teminiai naujaþodþiai, ir kaip traktuoti
individualius, okazinius darinius.
Skirstant naujaþodþius pagal darybos

tipiðkumà, tipinës darybos þodþiai vadi-
nami sisteminiais naujadarais (Þuperka,
1995: 43). Ávairiø kalbø neologizmø ma-
syvuose tokio tipo neologizmai sudaro
didþiàjà dalá. Tarp ðiame darbe anali-
zuojamø pavyzdþiø taip pat vyrauja sis-
teminiai naujaþodþiai. Taèiau tekstyne
rasta ir autoriniø, stilistiniø, neáprastos
darybos naujadarø, tiesiog okazionaliz-
mø, pavyzdþiø: alugeris, basagalvis, deðrai-
nynas, dundukizacija, kraujoraðtis, pasi-
pliaþautojas, ðunainis.
Nuo neologizmø okazionalizmus ski-

ria tai, kad pirmieji visada suvokiami
kaip nauji, o antrøjø atsiradimà lemia ne
laiko, o neáprastumo, keistumo faktorius
(Lykov, 1976: 34-35, 102). Neretai siste-
minius naujadarus atskirti nuo okaziniø
padeda ir statistiniai duomenys. Neolo-
gizmai, kuriø daþnis 1 ar 2 kartai, teks-
tyne sudaro net 61% viso naujaþodþiø
banko. Todël, nepaisant to, kad tik vie-
netinë vartosena nurodoma kaip pagrin-
dinis okazionalizmø bruoþas3, ir to, kad,
kai kuriø tyrinëtojø (Herberg, 1991; Teu-
bert, 1998; Lopatin, 1973) nuomone, to-
kiø atsitiktiniø, individualiø, ad hoc da-
riniø, nors jø likimà ir sprendþia ne vie-
nas kûrëjas, o visas kalbos vartotojø ko-

2 Tokiais filtrais buvo �Lietuviø kalbos þodynas� (1968-1999), botanikos, chemijos, fizikos, filoso-
fijos, kalbotyros, medicinos, melioracijos, muzikos, politechnikos, religijotyros, ekonomikos,
teisës terminø þodynai, 1936 m. iðleistas �Tarptautiniø þodþiø þodynas�, �Mokyklinis tarptauti-
niø þodþiø þodynas� (1995) ir kt.

3 Naujø þodþiø sàraðe vienetiniu daþniu pasiþymi ne tik okaziniai dariniai. Tai bûdinga ir specia-
liesiems terminams (oksimetilfurfurolas, stetofonendoskopas, tetrametiltiuramdisulfidas), ir egzotiz-
mams (biðbarmakas, puija, ridþbekas, ume), ir net visiðkai áprastiems þodþiams (àþuolialapis, drovuo-
lis, ginklininkystë, iðskydëlis, putliaskruostis, superðaulys).
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lektyvas, nereikëtø laikyti neologizmais,
ðio tyrimo objektas dël medþiagos rinki-
mo ið tekstyno specifikos yra tiek siste-
miniai, tiek ir individualûs naujaþodþiai.

Aukðèiau paminëtuosius nesutarimus
neologijoje galima sieti su vyravusiu iki
9-ojo deðimtmeèio neologizmø aptikimo
metodu, pagrástu subjektyvia nuomone:
naujaþodþius fiksuodavo kalbininkai ávai-
riuose literatûros ðaltiniuose, pokalbiuo-
se ir pan. Ðá metodà galima vadinti sub-
jektyviuoju naujø leksemø atpaþinimo me-
todu. Taip atrinkti naujais laikomi leksi-
niai vienetai yra ið individualios kalbinës
aplinkos, o ne ið bendro kalbos tekstø
viseto, todël neologizmø sàraðas, kuris
sudaromas vieno ar keliø þmoniø patyri-
mo pagrindu, negali tenkinti, kai reikia
patvirtinti vienos ar kitos kalbos þodyno
kitimus (Sinclair, 1991: 4; Teubert, 1998:
131). Galimybë ávairiais metodais auto-
matiðkai � vadinasi, pakankamai objek-
tyviai ir kartu formaliai rinkti naujàjà lek-
sikà ið didelës apimties bei reprezentaty-
viø, subalansuotø kompiuteriniø teksty-
nø padeda iðvengti minëto asmeniðku-
mo. Taèiau, reikia pasakyti, kad tiriant
lietuviø kalbos naujàjà leksikà paaiðkëjo,
jog neiðvengiamai reikia derinti objekty-
vøjá (formalø) ir subjektyvøjá (neforma-
lø) metodà. Tai susijæ ne tik su naujaþo-
dþiø atranka, bet ir su jø klasifikacija (pla-
èiau þr. Mikelionienë, 2000).
Kol kas tekstynui nesukurta ir nepri-

taikyta programinë áranga, leidþianti au-
tomatiðkai, pvz., pagal afiksus, klasifi-
kuoti neoleksizmus pagal kilmæ, t.y. á
savuosius, skolinius ir hibridus, grupuoti
juos pagal darybos bûdà á vedinius ir
dûrinius. Toliau ðiame straipsnyje ir pa-
analizuosime vienà labai skirtingai trak-
tuojamà bei prieðtaringai vertinamà, ta-
èiau akivaizdþiai besipleèianèià, ið teks-
tyno automatiðkai iðrinktø, taèiau jau ran-
kiniu bûdu atskirtø nuo kitø naujaþo-
dþiø, bûtent hibridø, grupæ.

Kadangi vienas pagrindiniø neologi-
jos klausimø yra susijæs su naujøjø lek-
semø atsiradimo bûdais, analizuojant ið
tekstyno iðrinktus neologizmus, neiðven-
giamai juos reikëjo suklasifikuoti pagal
kilmæ. Tradiciðkai kalbotyroje skiriami
du pagrindiniai þodþiø atsiradimo bû-
dai: þodþio darymasis savo kalbos prie-
monëmis ir skolinimasis ið kitø kalbø.
Taip kilmës kriterijus tampa bene pa-
grindiniu kalbos naujoviø skirstymo pa-
grindu. Priklausomai nuo jø kilmës vie-
ni naujaþodþiai vadinami naujadarais, ki-
ti� skoliniais (Jakaitienë, 1980; Teubert,
1998; Urbutis, 1978). Tarpinæ padëtá tarp
indigeniø, t.y. savakilmiø þodþiø ir sko-
liniø, uþima hibridai, kurie daþniausiai
apibrëþiami kaip �þodþiai, turintys kitø
kalbø kilmës morfemø� (Gaivenis, Kei-
nys, 1990: 78). Taèiau kadangi didþioji
dauguma ateinanèiø á kalbà skoliniø yra
adaptuojami (t.y. pritaikomi prie kalbos
fonetinës ir gramatinës sistemos) ir kar-
tu neiðvengiamai gauna bent jau lietu-
viðkas galûnes, tai lietuviø kalbos þody-
no atþvilgiu tikslesnis bûtø siûlymas hib-
ridu laikyti þodá, kuriame yra sujungtos
savos kilmës ir skolintø þodþiø darybos
priemonës (pamatiniai þodþiai, darybos
afiksai) (Keinys, 1984: 115).
Taigi tekstyne uþfiksuota naujoji bei

aktualizuotoji ar atgaivintoji leksika pa-
gal kilmæ ir þodþiø atsiradimo bûdà pa-
siskirsto taip (þr. 1 diagramà):

1 diagrama. Naujaþodþiø pasiskirstymas
kilmës aspektu

hibridai 18%

skoliniai
59%

savi 23%
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1. Savieji dariniai � 2381 leksinis vie-
netas (23%).
2. Hibridai � 1855 leksiniai vienetai

(18%).
3. Skoliniai � 5898 leksiniai vienetai

(59%).
Atrinkta medþiaga (daugiau nei 10

tûkst. leksiniø vienetø) leidþia skirti tris
pagrindinius struktûrinius hibridø mo-
delius:
1) sava ðaknis + svetimas darybos for-

mantas, pvz., ðunizmas;
2) svetima ðaknis + savas darybos for-

mantas, pvz., masaþiklis;
3) sava ðaknis + svetima ðaknis (ir at-

virkðèiai), pvz., kelmeistris, kosmojauta.
Taigi matyti, jog hibridai lietuviø kal-

boje, kaip ir bet kurie kiti naujadarai,
atsiranda arba þodþiø vedybos, arba þo-
dþiø dûrybos bûdu, todël priklausantys
pirmai ir antrai grupei yra hibridiniai
vediniai, o treèiosios grupës miðrios kil-
mës kamieno leksemos � sudurtiniai
þodþiai.
Bûdvardþiø, prieveiksmiø ir veiksma-

þodþiø hibridizacijos laipsnis gerokai ski-
riasi nuo daiktavardþiø. Kadangi didþioji
dalis bûdvardþiø bei prieveiksmiø neið-
vengiamai gauna lietuviðkà afiksà, ðia-
me darbe jie nelaikomi hibridais (iðsky-
rus tuos, kuriø kamienas sudurtas ið mið-
rios kilmës sandø) ir priskiriami skoli-
niams, pvz.: dendrokolekcinis,-ë, sponsori-
nis,-ë, didþëjauti, transcendentinti.
Toliau apþvelgsime hibridø darybos

modelius atspindinèius pavyzdþius, at-
kreipsime dëmesá á darybos tipø ávairo-
væ, pamëginsime nustatyti dabartinës ra-
ðomosios lietuviø  kalbos hibridizacijos
tendencijas.

Naujaþodþiai su svetimos kilmës dary-
bos formantu
Lietuviø kalbotyroje ásivyravusi nuo-

monë, �kad hibridø darybai lietuviø ter-
minologijoje beveik nevartojamos tarp-
tautinës priesagos� (Keinys, 1979: 17).
Tokio modelio hibridø ir tekstyne yra

maþiausia � 40 leksemø (3% hibridø).
Taèiau jie rodo, kad paskutiniuoju de-
ðimtmeèiu tiek publicistiniuose, tiek
mokslinës periodikos tekstuose jø vis ran-
dasi. Tai daiktavardþiai, priklausantys
abstraktø, asmenø, vietø pavadinimø bei
pavadinimø pagal priklausymà darybos
kategorijoms.
Daugiausia svetimos kilmës afiksø �

priesagø � prisegama prie veiksmø ir ypa-
tybiø pavadinimø. Pats produktyviau-
sias sufiksas � -izmas, su kuriuo padary-
ta 13 vediniø: besmegenizmas, daiktizmas,
darboholizmas, kalakutizmas, paminklizmas,
pliurpalizmas, stabmeldizmas, ðunizmas, va-
dizmas, ið asmenvardþiø padaryti kuku-
tizmas, landzbergizmas, ozolizmas, vagno-
rizmas. Dar 8 taip pat ið tikriniø daikta-
vardþiø iðvesti naujaþodþiai turi formantà
-iada ar -iana: èiurlioniana, daukantiana,
daukantiada, donelaitiana, janoniana, kirki-
liada, maironiana, pleèkaitiada. Reèiau pa-
sitaikë hibridø su afiksais -acija (baltaru-
sizacija, dundukizacija, ið abreviatûrø ið-
vesti eldëdëpizacija, uabizacija) ir -istika
(èiurlionistika, latvistika).
Asmenø pavadinimø kategorijoje hib-

ridø rasta su dviem svetimos kilmës afik-
sais: 8 vediniai turi formantà -istas,-ë
(garveþistas,-ë, gintaristas,-ë, latvistas,-ë, ið
tikriniø daiktavardþiø iðvesti baðkauskis-
tas,-ë, èiurlionistas,-ë, genzelistas,-ë, mairo-
nistas,-ë), su afiksu -orius,-ë padarytas
vienintelis seimorius,-ë.  Reikia pasakyti,
kad abiejø tipø vediniai nëra nepriekaið-
tingos darybos. Daþniausiai jiems siûlo-
mas lietuviðkas pakaitas, padarytas su prie-
saga -ininkas,-ë, pvz., gintarininkas,-ë.
Turbût dël noro pasakyti trumpiau ir

neoficialiau tarp vietø pavadinimø atsi-
rado 3 hibridiniai vediniai su nenormi-
niu afiksu -kë arba -ka: èiurlionkë, gruo-
delka (M. K. Èiurlionio, J. Gruodþio vi-
durinës mokyklos), jaunimkë (jaunimo
sporto mokykla). Tokios univerbacijos ke-
liu atsiradusios þargonybës � raðomo-
sios kalbos perteklius bei skirtingø kal-
bos stiliø sumiðimo iliustracija.
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Pavadinimø pagal priklausymà kate-
gorijai priklauso vienintelis su afiksu
-izmas padarytas tikrinio daiktavardþio
vedinys pupkizmas.

Svetimkilmiai naujaþodþiai su lietu-
viðku darybos formantu
Tokio modelio hibridiniø vediniø teks-

tyne, atspindinèiame realià kalbos var-
tosenà, yra þymiai daugiau � 477 leksi-
niai vienetai (37% visø hibridø). Ðio tipo
pavyzdþiai rodo hibridizacijos ir skoli-
niø adaptacijos sàsajà. Dauguma á lietu-
viø kalbà atëjusiø tarptautiniø þodþiø ir
dalis naujøjø anglybiø jau yra adaptuo-
ti, t.y. �neturi garsinio ir grafinio pavi-
dalo prieðtaravimø� (Kniûkðta, 1995: 27).
Daþniausia taip prie lietuviø kalbos gra-
matiniø bei fonetiniø dësniø pritaikomi
daiktavardþiai ir bûdvardþiai, t.y. sulie-
tuvinami pridëjus galûnes bei bûdu, be-
siremianèiu tarimu (Rudaitienë, Liubi-
nienë, 1994: 59), pvz.: dispenseris, gran-
tas, pylingas; atabilus, legitimus. Nemaþai
bûdvardþiø aplietuvinami dviem mor-
femomis � priesaga su galûne. Jie gauna
formantus -inis,-ë (iritacinis,-ë) bei -iðkas,-a
(ezoteriðkas,-a). Visi taip adaptuoti sveti-
mos kilmës veiksmaþodþiai gauna lietu-
viðkus bendraties formantus, daþniau-
siai � -uoti (alergizuoti, ateizuoti, mecenuo-
ti), reèiau � -inti (mistinti, probleminti),
-auti (skeptikauti, turistauti), -ëti (kompiu-
terëti, pragmatëti). Vis dëlto apie tokias
leksemas, kuriø afiksai yra pritaikymo
prie lietuviø kalbos gramatinës sistemos,
o ne darybos priemonë, èia plaèiau ne-
kalbësime, nes juos laikome skoliniais ar
�kvaziskoliniais� (Bað, 1989: 30). Hibri-
dais laikoma 117 bûdvardþiø ir 4 veiks-
maþodþiai, turintys sudurtiná miðrios kil-
mës kamienà, pvz.: chemospindulinis,-ë,
heledujinis,-ë, religijotyrinis,-ë; savireguliuoti.
Hibridø su svetima ðaknimi ir lietuviðku
darybos formantø daugumà sudaro daik-
tavardþiai (477 vienetai). Skirtingai nei
pirmojoje grupëje daiktavardþiai pada-
romi ne tik priesaginës darybos bûdu,

bet fiksuojami ir tokie vediniai, kuriø
darybos priemonë yra savakilmis prieð-
dëlis.
Ðiai grupei priskirtieji daiktavardiniai

hibridai priklauso 5 darybos kategori-
joms: abstraktø, asmenø, vietø, árankiø
pavadinimø bei pavadinimø pagal pri-
klausymà.
Tarp hibridiniø veiksmø ir ypatybiø

pavadinimø pirmauja priesagos -imas ve-
diniai (net 254), pvz.: agentavimas, amba-
sadoriavimas, ansambliavimas, briketavimas,
dekanavimas, estetinimas, formatavimas, hu-
manitarëjimas, kompiuterizavimas, ministra-
vimas, mondializavimas, pankavimas, prem-
jeravimas, prichvatizavimas, radikalëjimas,
sponsoriaviams, ðamanavimas, techno-
kratiðkëjimas, turistavimas, vampyravimas.
Toliau eina priesaga -umas (96 vediniai),
pvz.: atraktyvumas, hermeneutiðkumas, in-
fekuotumas, korumpuotumas, kriminogeniðku-
mas, pliuralumas, seismingumas. Kitiems da-
rybos tipams priklauso daug maþiau hib-
ridø. Su priesaga -uotë á naujøjø lekse-
mø sàraðà pateko 18 vediniø (komponuo-
të, korektiruotë, traktuotë, þongliruotë), su
priesaga -ystë � 7 (intraprenerystë, klubi-
ninkystë, sponsorystë, virgulininkystë), su
-ybë � 5 (sakralybë, skautybë, totalybë)
abstraktø pavadinimai, vienintelis prie-
sagos -uma vedinys � dþinsuma.
Veiksmaþodinës ar vardaþodinës ypa-

tybës turëtojø darybos kategorijoje pro-
duktyviausia hibridø darybos priemo-
në� priesaga -ininkas,-ë. Su ja á neolo-
gizmø sàraðà pateko 32 asmenø pavadi-
nimai, daþniausiai pavadinantys veikëjà
pagal jo profesijà ar kitoká uþsiëmimà,
pvz.: animacininkas,-ë, bandonininkas,-ë, ban-
kelininkas,-ë, dvihektarininkas,-ë, ezoterinin-
kas,-ë, gulagininkas,-ë, makiaþininkas,-ë, ma-
þatiraþininkas,-ë, kapëesesininkas,-ë, keisbo-
lininkas,-ë, kviltininkas,-ë, komunalininkas,-ë,
neeuropininkas,-ë, omonininkas,-ë, parkoty-
rininkas,-ë, ðortrekininkas,-ë, trihektarinin-
kas,-ë, videotekininkas,-ë. Priesagà -ienë yra
14 vediniø afiksas. Vieni jos vediniai pa-
vadina asmenis (bankininkienë, komisarie-
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në, premjerienë, prezidentienë), kiti yra pa-
tiekalø pavadinimai (apelsinienë). Su de-
minutyvine priesaga -(i)ukas,-ë uþfiksuo-
ta 10 naujai pasidarytø daiktavardþiø,
pvz.: dietinukas,-ë, ufonautukas,-ë, urlaga-
niukas,-ë, teatrinukas,-ë. Priesaga -ietis,-ë
prisegta prie 8 (kompartietis,-ë, karitietë,
rerichietis,-ë, rotarietis,-ë), o -tojas,-a � prie
6 (interviuotojas,-a, mankurtintojas,-a, rei-
tinguotojas,-a, reketuotojas,-a, tranzuotojas,-a)
svetimos kilmës ðaknø. Po vienà vediná
padarytà su priesagomis -uolis,-ë (nai-
vuolis,-ë) ir -elis,-ë (pankelis,-ë).
Vietos pavadinimø kategorijoje 4 hib-

ridai padaryti su priesaga -ynas (kom-
postynas, sekvojynas, tekstynas, termitynas),
3 � su -inë (hamburgerinë), 2 � su -iukas,
-ë (hoteliukas, uabiukas). Taip pat ðioje ka-
tegorijoje 5 hibridø darybos priemonës
yra prieðdëliai pa- (pakanalë), prie- (prie-
cerkvis), prieð- (prieðfiltris).
Hibridiniai árankiø pavadinimai pada-

romi su priesagomis -tuvas (4 vediniai):
formuotuvas, ápakuotuvas, kondicionuotuvas,
markiruotuvas, ir -iklis (2): aktyviklis, ma-
saþiklis.
Pavadinimø pagal priklausymà kate-

gorijoje rasti dviejø darybos tipø hibri-
diniai vediniai. Atitinkamai po 3 ir 2 ve-
dinius padaryta su priesagomis -ybë (ame-
rikonybë, germanybë, regionalybë) ir -iena
(bekoniena, þurnalistiena).

Dûriniai su skirtingos kilmës ðaknimis
Tarp naujøjø dûriniø hibridø yra þy-

miai daugiau nei tarp leksemø, padary-
tø þodþiø vedybos bûdu. Naujosios lie-
tuviø kalbos leksikos sàraðe rasti 774 su-
durtiniai hibridai (60% visø hibridø).
Tarp sudurtiniø hibridø, kaip ir ap-

skritai tarp sudurtiniø daiktavardþiø, pro-
duktyviausias darybos modelis � dûri-
niai su antruoju vardaþodiniu dëmeniu.
Daugiausia yra tokiø, kuriø svetimos kil-
mës yra pirmasis dëmuo. Juo gali bûti
nesavarankiðki elementai ar prefiksoidai
(agroplëvelë, dendrosodelis, ekoþenklas, hid-
rojëgainë, metavaizdas, pseudoglobëjas, ret-

roveiksmas, supergaliûnas, tiflopriemonë) ir
savarankiðki þodþiai (energosrautas, erzac-
gërimas, gipsaþolë, kultûrnamis, popkaralie-
në, pornoþvaigþdë, sovietþmogis, ðtabavietë).
Pastarojo tipo dûrinius neretai siûloma
keisti þodþiø junginiais su daiktavardþio
kilmininku. Daugiausia priekaiðtø ið kal-
bos normintojø yra susilaukæ sudurtiniai
þodþiai su pirmuoju dëmeniu auto-, ro-
danèiø sàsajas su automobiliais, jø deta-
lëmis ir pan. (LKKN, 1998). Nepaisant
to, tekstyne rasti autodanga, autopriekaba,
autoreikmuo, autovilkikas ir kt. Netaisyk-
lingais laikomi ir hibridiniai dûriniai su
dëmenimis elektro-, radio-. Analizuojama-
me naujosios leksikos sàraðe tokie bûtø
elektrokrautuvas, elektromiegas, elektrosto-
tis, radioaukðtimatis, radiobanga, radiospin-
duliavimas ir kt. Dauguma dûriniø su sve-
timos kilmës elementu skiriasi savo struk-
tûra nuo lietuviðkø sudurtiniø þodþiø ir
uþima izoliuotà padëtá lietuviø kalbos da-
rybinëje sistemoje (Valeckienë, 1968), ta-
èiau mokslinëje literatûroje, kaip parodë
ir tekstyno analizë, be jø neiðsiverèiama.
Be to, nors tokio tipo kompozitai yra moks-
linës publicistikos bruoþas (Kaliszan, 1980),
ðios struktûros leksemos vis daþniau pa-
sitaiko ir kitø stiliø tekstuose.
Maþesnæ grupæ sudaro kompozitai su

svetimos kilmës antruoju dëmeniu. Juo
gali bûti tiek savarankiðku þodþiu lietu-
viø kalboje neinantis elementas (darbofi-
las,-ë, knygomanas,-ë,  kulkoteka, seimogra-
fas, ðypsograma), tiek ir savarankiðkas þo-
dis, tik ðiuo atveju beveik visada (iðsky-
rus negausius pavyzdþius su pirmuoju
ávardiniu ar prielinksniniu dëmeniu, pvz.,
savireklama, virðmarionetë) kaip ir tais at-
vejais, kai dûriniai sudaryti ið dviejø sa-
vakilmiø dëmenø, turi pakitusià galûnæ
ir daþnesni ðnekamojoje kalboje nei spau-
doje, pvz.: alubaris, bendraklubis,-ë, krep-
ðiafanis,-ë, liaudmeistris,-ë, taupkasë.
 Sudurtiniø hibridiniø bûdvardþiø da-

rybos modelis beveik analogiðkas. Sve-
timkilmis kompontas gali eiti tiek pir-
muoju (hipersmulkus,-i, kvaziprotingas,-a,



7 2 KALBA IR TECHNOLOGIJA

mikrobangis,-ë, propionrûgðtis,-ë, pseudonei-
giamas,-a, superuolus,-i), tiek ir antruoju
(didþiagabaritis,-ë, raudonfigûris,-ë, rudacha-
latis,-ë, smailiaarkis,-ë, trumpaperiodis,-ë)
savarankiðku ar nesavarankiðku dëme-
niu.
Hibridø yra ir tarp dûriniø su antruo-

ju veiksmaþodiniu (visada savakilmiu)
dëmeniu. Tai veiksmø (antikotyra, elek-
trosauga, kosmojauta, limfotaka, patentoty-
ra) arba jø atlikëjø, prietaisø (debitomatis,
kompleksadarys, tekstakurys,-ë, torpedneðis)
pavadinimai.

IÐVADOS

1. Automatinë naujosios leksikos paieð-
ka kompiuteriniame tekstyne ne tik pa-
greitina tyrimà, bet ir suteikia galimybæ
pamatyti visumà þodþiø, vartojamø ana-
lizuojamu laikotarpiu, taèiau neátrauktø
á þodynus. Dël visiðkai formalaus nauja-
þodþiø atpaþinimo bûdo á neologizmø
sàraðà patenka ir kvazineologizmai, ir
atgaivintosios ar aktualizuotosios leksi-
kos pavyzdþiø. Be to, naujaþodþiais lai-
komi tiek potencialûs, tiek ir okaziniai
dariniai. Nepaisant visø prieðtaravimø
bei trûkumø (tikëtina, jog laikinø), aki-
vaizdu, jog tekstynas, bent jau tiriant nau-

jaþodþius, pretenduoja á vienintelio ob-
jektyvaus, realià kalbos vartosenà atspin-
dinèio ðaltinio statusà.
2. Hibridai, kuriais laikomi miðrios kil-

mës þodþiai, atsiradæ dël þodþiø dary-
bos, o ne dël skoliniø lietuvinimo, suda-
ro 18% naujøjø leksemø. Tai leidþia teig-
ti, kad ðiuo laikotarpiu hibridizacijos pro-
cesas yra pakankamai aktyvus, nors ir
ne visais atvejais pageidaujamas. Aiðkiai
matyti, kad aptartøjø dabartinës lietu-
viø kalbos hibridø hibridizacijos laips-
nis yra nevienodas.
3. Kompiuterinio tekstyno hibridiniai

vediniai daþniausiai turi abstraktø ir as-
menø pavadinimø darybos kategorijø
reikðmes. Tarp hibridø, padarytø ið sa-
vos kilmës pamatiniø þodþiø, vyrauja
vediniai ið tikriniø daiktavardþiø. Dau-
giausia hibridø (60%) padaroma þodþiø
dûrybos bûdu. Daþniausia svetimkilmis
yra pirmasis dëmuo, pvz., snobkalbë. Tarp
nelietuviðkø dëmenø vyrauja klasikiniø
kalbø elementai, su kuriais neologizmai
analogiðkai daromi ir kitose kalbose. To-
dël jø naujumas ne taip jauèiamas kaip
hibridø, padarytø vedybos bûdu. Dau-
guma hibridiniø naujaþodþiø yra siste-
miniai dariniai, taèiau pasitaiko ir indi-
vidualiø, okaziniø dariniø, pvz., þurna-
listiena.
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Jurgita MIKELIONIENË

A CORPUS-BASED APPROACH TO NEOLOGY

A b s t r a c t

The paper deals with the problem of neology that
can be solved only with the help of corpus linguis-
tics. Until the advent of corpora and tools for their
processing research in the field of neology was
mainly based on intuitive methods. It is only now
that neologisms can be investigated on a more
objective basis using special tools for their detec-
tion. Lithuanian neologisms for this specific rese-
arch were taken from the corpus of 30 million
words (press materials from the period of 1994�

1997), compiled at Vytautas Magnus University. A
special program was design for their identifica-
tion and the main criterion of the �novelty� of a
word was its previous inclusion/non-inclusion in-
to the existing Lithuanian dictionaries. The Lithu-
anian neologisms were investigated from the point
of view their origin. The paper deals with one
class of neologisms � hybrids, which form 18 % of
all the list. From the point of view of their forma-
tion most of them are compounds  (ca 60 %), ot-
hers are derivatives.
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