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1. SAKYTINË IR RAÐYTINË KALBA

Sunku bûtø teigti, kad sakytinës ir raðy-
tinës kalbos skyrimas yra naujas daly-
kas. XX a. lingvistø iðkeltas principas,
kad sakytinë kalba ryðkiai skiriasi nuo
raðytinës ir dël to ji turëtø bûti laikoma
svarbesne tyrimams, susilaukë daugelio
pritarimø. Amþiaus pradþioje kai kurie
lingvistai visiðkai atsisakë kalbëti apie
raðytinæ kalbà. Bloomfieldas teigë, kad
raðymas nëra kalba, o tik tam tikras kal-
bos registravimas (Bloomfield, 1935:21).
Jis apeliavo á daugelá faktø: raðymas �
tai naujas reiðkinys þmonijos istorijoje;
per raðto istorijà raðtingumas buvo pri-
einamas ne visiems; þmonijos raðtingu-
mas yra XX a. visuomenës tikslas; raðto
studijoms reikia kalbiniø þiniø, bet ne
atvirkðèiai.
Bloomfieldo paþiûros padarë átakà ir

teorinës lingvistikos, ypaè sintaksës, min-
èiai. Svarbu bûtø prisiminti, kad ir Choms-
kis kalbëjo apie idealøjá  kalbëtojà � klau-
sytojà, bet ne apie idealøjá raðytojà � skai-
tytojà. Lyonsas (1968: 39�42) irgi atkrei-
pë dëmesá á gramatikos ir þodyno skirtu-
mus, kurie ir skiria sakytinæ ir raðytinæ
kalbà. Jis pabrëþë, kad raðtingose visuo-
menëse santykis tarp sakytinës ir raðyti-
nës kalbos yra labai sudëtingas � sakyti-
nës ir raðytinës kalbos ávairavimai kon-
kreèioje kalboje gali bûti ið dalies nepri-
klausomi. Taèiau tokie teiginiai nenaiki-
na sakytinës kalbos prioriteto, nes saky-
tinë kalba vis dëlto pirmiausia reikalin-
ga komunikacijos tikslams net ir labai
raðtingose visuomenëse. Be to, vaikai sa-
kytinæ kalbà ásisavina pirmiausia ir ne-

abejotinai lengvai, o raðytinæ kalbà ið-
mokti prireikia daugelio metø, ir tai vyks-
ta ne taip lengvai ir ne visada sëkmingai.
Terminai �sakytinë kalba� ir �raðytinë

kalba� neapibûdina visiðkai skirtingø ter-
piø, o yra ið dalies susijæ su skirtingomis
morfologijos, sintaksës, þodyno ir teksto
organizavimo sistemomis.
Nemaþa darbø pasaulyje atlikta tiriant

sakytinæ kalbà: daþniausiai analizuoja-
ma sintaksë (fraziø, sakiniø sintaksë), dis-
kurso struktûra, intonacijos kitimai. To-
kiø tyrimø ypaè pagausëjo amþiaus vi-
duryje, kai magnetofonas tapo áprastu
mûsø buities dalyku. O ðiomis dieno-
mis, sparèiai vystantis technologijoms,
sakytinës kalbos tyrimai tampa vis ko-
kybiðkesni, ávairesni ir lengvesni patiems
tyrëjams. Paþangios technologijos leidþia
taupyti ir laikà, ir pinigus.
Kompiuteriniai sakytinës kalbos teks-

tynai gali bûti ávairûs ir savo kiekybe, ir
kokybe. Þinomi pasaulyje ðnekamosios
natûralios kalbos tekstynai savo apimti-
mi svyruoja nuo 50 000 iki 100 000 þo-
dþiø. Jie gali bûti ávairaus pobûdþio, þan-
rø: pokalbiai daþniausiai apima dialo-
gus, prisiminimus, pasakojimus, anek-
dotus ir pokðtus (paerzinimus).

2. VAIKØ ÐNEKAMOSIOS KALBOS
TYRIMO METODAI

Vaikø kalbos ásisavinimo ir raidos stu-
dijos susilaukë didþiulio ávairiø srièiø
mokslininkø susidomëjimo. Per pastaruo-
sius tris deðimtmeèius gausi vaikø kal-
bos medþiaga buvo áraðyta, transkribuo-

Linksniai ðnekamojoje kalboje
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ta ir uþkoduota tam tikrai analizei. CHIL-
DES (Child Language Data Exchange Sys-
tem) sistema nuo 8-ojo deðimtmeèio vi-
durio sukaupë daugiau kaip 500 vaikø
kalbinius duomenis ir pateikë ðià gausià
medþiagà apdorotà pagal tarptautinius
transkribavimo standartus. Be to, buvo
sukurta daugiau kaip 20 kompiuterinës
analizës programø, kurios laisvai ir ne-
mokamai prieinamos internete. Iðsami in-
formacija apie turiná, struktûrà, transkri-
bavimà ir kodavimo sistemas, taip pat ir
analizës programos pateikta MacWhin-
ney, Snow (1990) ir MacWhinney (1991,
1994). CHILDES sukaupta duomenø ba-
zë ir tekstynø analizës programos stip-
riai veikia ir vaikø kalbos ásisavinimo
srityse atliekamus tyrimus.
CHILDES duomenø bazë yra labai di-

delë ir susideda ið daugiau nei 20 milijo-
nø þodþiø. Didþioji dauguma transkrip-
tø yra anglø kalbos ásisavinimo duome-
nys, bet átraukti ir kitø kalbø duomenys,
nors ir kuklesni. Tokia gausi ir ávairia-
pusë medþiaga skirta ne tik lyginamie-
siems kalbø tyrimams, bet ir gimtosios
bei antrosios (uþsienio), normalios ir su-
trikusios kalbos analizei. Child Language
Analysis (CLAN) paketai naudojami ávai-
riø rûðiø tekstø analizei, pvz., reikðmi-
nio pasakymo ilgio (mean length of utte-
rance MLU) matavimas, tam tikrø þodþiø
ar fraziø daþnumo nustatymas, ávairiø
kolokacijø iðrinkimas ar dar kitø ling-
vistiniø  reiðkiniø fiksavimas (imitacijø
radimas ir iðskyrimas, tam tikrø þodþiø
ar formø ásisavinimo chronologinis nu-
statymas ir t.t.).
Svarbu paminëti tai, kad CHILDES daþ-

nai pritaikoma ne tik vaikø kalbos duo-
menims kaupti ir analizuoti, bet ir suau-
gusiøjø ðnekamosios kalbos tekstynams
sudaryti. CHILDES programos, ypaè pa-
tobulintos Windows versijos, yra labai
lengvos naudotis ir suprantamos net ir
labai gerai kompiuteriø neiðmananèiam
þmogui.

Èia bus aptariamos vaiko ir suaugusio
kalbos linksniø vartojimo tendencijos, nu-
statytos naudojantis CHILDES progra-
momis. Ðis darbas paraðytas remiantis
Vilniuje gyvenanèios mergaitës Rûtos po-
kalbiø analize1. Pokalbius á audiokase-
tes sistemingai áraðinëjo ir transkribavo
á kompiuterá pagal CHILDES sistemà Rû-
tos mama Aurelija Kaðkelevièienë2. Bu-
vo áraðinëjama tris keturis kartus per sa-
vaitæ. Kiekvienas áraðas trukdavo apie
penkiolika minuèiø. Mama stengësi ára-
ðyti visø galimø situacijø pokalbius. Daþ-
niausiai � tai mamos ir dukters dialogai.
Kitø suaugusiøjø ar vaikø pasakymai (ut-
terance) � labai reti. Visi á kompiuterá
ávesti tekstai buvo koduojami ir kelis kar-
tus tikrinami.
Socialiniu poþiûriu Rûtos ðeima pri-

klauso viduriniajam sluoksniui. Abu të-
vai turi aukðtàjá iðsilavinimà, yra lietu-
viai ir kalba bendrine lietuviø kalba. Rû-
ta yra vienintelis vaikas ðeimoje. Tyrimo
metu áraðytos 23 kasetës � ið viso beveik
35 valandos áraðø (palyginti su kitø kal-
bø áraðais, tai pakankamai daug). Áraðai
daryti uþdarose patalpose portatyviniu
magnetofonu �SONY TCM� 818� . Buvo
áraðoma á �SONY C�90EFC� audiokase-
tes. Dialogai á IBM tipo kompiuterá buvo
suvedami tiesiogiai klausantis áraðø ið
minëto magnetofono arba naudojantis
transkribavimo maðina �SANYO Memo
Scriber�.
Tekstai áraðyti á Word Perfect 4.2 pro-

gramà DOS aplinkoje. Po to, naudojantis
kompiuterine programa CHILDES, me-
dþiaga buvo koduojama ir analizuoja-
ma. Ði programa visus transkribavimo ir
kodavimo darbus leidþia atlikti daug tiks-
liau ir palyginti greitai. Be to, ji ágalina
automatiðkai analizuoti didelës apimties
pokalbiø tekstus. CHILDES sistema ap-
ima dvi priemones. Pirmoji � tai transkri-
bavimo ir kodavimo formatas CHAT. Ant-
roji � analizës programø paketas CLAN.
Remiantis CLAN programomis Combo,
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Kwal, Freq, buvo atlikti statistiniai me-
dþiagos tyrimai, kuriø rezultatai leido
daryti iðvadas apie Rûtos ir mamos var-
tojamos leksikos, gramatiniø kategorijø
daþnumà ir ásisavinimo raidà.
Suvedant duomenis á kompiuterá, pir-

miausia nurodoma informacija apie kiek-
vieno áraðo situacijà, pokalbio vietà, da-
lyvius, kasetës ir failo numerius. Bûtinai
fiksuojama áraðo data ir vaiko amþius.
CHILDES programa sudaryta anglø kal-
bos pagrindu, todël gramatinës katego-
rijos nurodytos ðia kalba3. Visi Rûtos pa-
sakymai lietuviðkai uþraðomi á pagrin-
dinæ ir fonetinæ eilutes. Fonetinëje eilu-
tëje paaiðkinami ne visai aiðkûs vaiko
þodþiai. Mamos kalba uþraðoma tik á pa-
grindinæ eilutæ. Medþiagà koduojant mor-
fologinei analizei, atsiranda dar ir tre-
èia� morfologinë eilutë. Joje fiksuojama
visa þodþio morfologinë informacija �
linksnis, skaièius, giminë, linksniuotë ir
t.t. Pavyzdys4:
@Begin

@Participants: RUT Ruta Target Child, MAM
Mama Mother, TEV Tevas Fa-
ther, MOC Mociute Grand-
mother.

@Birth of RUT: 28�JUL�1992

@Tape: RUT 17

@Filename: Rut202a

@Coding: CHAT 5�APR�1989

@Age: 2;2.4

@Date: 01�OCT�1994

@Sit: 10 val. R neseniai atsike�le�. M
ruos~iasi s~ukuoti Ru�ta~.

*RUT: Mamyte, leisk.

%mor: #N&PER:MAMA::DDD:08:
FM:PR:W0|Mamyte�_SG:
VOC:mamyte,

#V:leisk.

%pho: Mamyte, leisk.

*MAM: Ateik, suris~iu kasytes.

%moa: #V:ateik, #V:suris~iu

#N&BDP:KASA::DDD:08: FM:
CM:W0|kasyte� _PL:ACC:ka-
sytes

*********

@Age: 1;8.2

@Sit: 21.30 val. R varto knyga~.

*MAM: Kas c~ia?

%moa: #PRONOM:kas  #PRODV:c~ia?

*RUT: Mes~kyte� = metyte�.

%mor: #N&ANI:MES~KA::DDD:08:
FM:CM:W0|mes~kyte�_
SG:NOM:mes~kyte�=metyte�

%pho: Metyte� [=mes~kyte�].

Rûtos medþiaga buvo grupuojama pa-
gal mënesius. Kiekvieno mënesio anali-
zuotø pasakymø skaièius yra nurodytas
1 lentelëje. Ðie duomenys yra svarbûs, nes
suteikia informacijos apie pavartotø for-
mø kieká: esant didesniam pasakymø skai-
èiui, bus pavartota daugiau formø. Jeigu
pasakymø sumaþëjo (pvz., 1;11 ar 2;0 pe-
riodu), vadinasi, to mënesio áraðai buvo
trumpesni.
Analizuojant medþiagà, nebuvo atsi-

þvelgta á Rûtos kalbos garsaþodþius, pvz.:
bum-bum (kamuolys), miau-miau (katytë),
au-au (ðuniukas) ir pan., nors jie anksty-
vojoje mergaitës kalboje daþnai atlikda-
vo daiktavardþio funkcijà. Nebuvo ko-
duojami ir analizuojami daiktavardþiai,
pavartoti dainose, eilëraðèiuose ar cita-
tose, nes tai tik mechaniðki atkartojimai.
Darbe neaptariami ankstyvuoju periodu
Rûtos pamëgti nesuprantami þodþiø jun-
giniai, daþnai tyrëjø vadinami �garsø þai-
dimais� (Savickienë, 1997), neturintys aið-
kios reikðmës bei formos, pvz.: baka, ba,
bak; majo, malia, mulia; dides, diuta, diþ-diþ
ir pan. Taèiau tokie þodþiai, kurie for-
maliai panaðûs á daiktavardþius, t.y. turi

1 lentelë
Rûtos ir mamos pasakymø skaièius 1;7� 2;6 laikotarpiu

1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5

Rûta 174 648 2090 2354 1411 1511 1542 1601 1741 1653 1382

M a m a 370 1372 2990 2822 1310 1826 1268 1463 1609 1330 1357
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akivaizdþià galûnæ ar priesagà, nors jø
reikðmë suaugusiam nesuprantama, yra
nagrinëjami, pvz.: lydas, maniutas, patio-
kas, agulis, lanis, batetë, kutinë, bukanëlë ir
pan.
Uþkoduotuose Rûtos pasakymuose pa-

vartota 630 skirtingø daiktavardþiø (su
deminutyvais � 811) 9 853 kartus (tokens).
O mamos pasakymuose uþfiksuota 817
daiktavardþiø (su deminutyvais � 1110),
pavartotø 12 872 kartus.
Ðiame darbe analizuojama vieno vaiko

kalba. Toks metodas, kai tiriama tik vie-
no informanto kalba, remiantis ilgalai-
kiø (longitudinal) stebëjimø duomenimis,
yra galimas, jei informantas pripaþásta-
mas tipiðku tos kalbos atstovu. Idealiau-
sia bûtø turëti bent tris atstovus, ið ku-
riø nesunku iðrinkti tà tipiðkàjá. Mûsø
atveju buvo pradëtos áraðinëti dvi mer-
gaitës � Eglë ir Rûta, taèiau pirmõsios
ðiam tyrimui atsisakyta dël vëlyvos fo-
nologinës raidos. Rûta pasirodë esanti
tinkama, nes jos ankstyvoji (t.y. iki dve-
jø metø) kalba atitiko standartinius vai-
kø kalbos raidos kriterijus (Ingram, 1989;
MacArthur CDI, 1992�1993; Bates et al.,
1995; Smoczyñska, 1998).
Ilgalaikiai Rûtos kalbos raidos stebëji-

mø rezultatai lyginami su kitø kalbø duo-
menimis. Kryþminis (crosslinguistic) kal-
bø lyginimo metodas � tai keliø kalbø
lyginimas, nustatantis ðiuo atveju kal-
bos ásisavinimo panaðumus ir skirtumus.
Jeigu bendrø bruoþø randama daugelyje
kalbø, galima kalbëti apie kalbos ásisa-
vinimo universalijas. Taèiau kiekviena
kalba turi ir specifiniø ypatybiø, su ku-
riomis susiduria tos kalbos besimokan-
tys vaikai. �Kryþminis kalbø lyginimo
metodas formos ir turinio sàveikà gali
padëti atskleisti ir per kalbos raidos uni-
versalijas, ir per jos specifinius bruoþus�
(Slobin, 1985: 5).
Ðiame darbe Rûtos kalbos duomenys

daþnai lyginami su tipologiðkai artimø
kalbø (latviø bei rusø) vaikø kalbos duo-

menimis, taèiau nevengiama lyginti ir
su visai skirtingas gramatines siste-
mas turinèiø kalbø (vokieèiø, graikø) fak-
tais.
Latviø vaikø kalba iðsamiai apraðyta

V. Rûíës-Draviòios straipsniuose ir die-
noraðèio tipo knygose. Rusø kalba, pla-
èiausiai tyrinëta A. Gvozdevo, irgi turi
dienoraðtinius vaiko kalbos apraðus, fik-
suojanèius ádomiø kalbos raidos ypatu-
mø. Reikia pasakyti, kad ði kalba dau-
giau ar maþiau buvo stebima, tiriama ir
toliau, taèiau statistiniø duomenø atsi-
rado tik pradëjus dalyvauti �Pre- ir pro-
tomorfologijos ásisavinimas� projekte, kur
ðiuo metu tiriami du rusakalbiai vaikai
(Voeykova, 1997a; 1997b; 1998; Protasso-
va, 1997; Kiebzak-Mandera et al., 1997).
Apie tolesnius sistemingus latviø vaikø
kalbos tyrimus neteko girdëti.

3. BENDRINËS LIETUVIØ KALBOS
LINKSNIO KATEGORIJA

�Linksnio kategorija apima kelis kalbos
struktûros lygmenis. Vadinasi, viename
kuriame nors lygmenyje negalima at-
skleisti visø jos ypatybiø. Morfologijoje
apraðoma linksniø formø sistema, taèiau
ji nëra bereikðmë; paradigminiai santy-
kiai visada remiasi tuo, kà reiðkia viena
ar kita linksnio forma sintagmoje� (Pau-
lauskienë, 1994: 98). Linksnis yra viena
pagrindiniø daiktavardþio kategorijø, pa-
dedanèiø jungti þodþius á sakinius. Mor-
fologiðkai apraðant linksnius, neiðven-
giamai reikia remtis sintakse bei seman-
tika, nes tik apimant visus ðiuos lygme-
nis, galima susidaryti linksnio kategori-
jos vaizdà.
Jeigu linksná drauge su prielinksniais

suprasime kaip vienà funkcinæ kategori-
jà, tai jos centre bus subjektiniai�objekti-
niai santykiai. Toliau eina nusakomieji
santykiai, kuriø paèioje periferijoje bus
aplinkybiø sàvokos. �Prielinksninës kon-
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strukcijos to paties sintaksinio turinio pa-
grindu áeina á bendrà (prie)linksniø mak-
roparadigmà ir santykiauja su linksniais
kaip funkciniai ekvivalentai (su jais su-
daro prasmines koreliacijas) ir uþpildo
ðios kategorijos periferijà� (Paulauskie-
në, 1994: 387).
Prielinksninëje konstrukcijoje daikta-

vardþio linksnis jungiamas prie veiks-
maþodþio per prielinksná, kuris reika-
lauja tam tikro linksnio � paprastai kil-
mininko, galininko arba ánagininko. Lie-
tuviø kalboje prielinksniai daþniausiai
vartojami su kilmininku (ant, be, prie, ið,
dël, iki), galininku (á, pas, per, pro, prieð,
apie), ánagininku (su, po). Prielinksninës
konstrukcijos paprastai nusako bendrà
vietos reikðmæ, reèiau � kitas aplinkybes
(DLKG, 1994; Paulauskienë, 1994; Valec-
kienë, 1998; Ðukys, 1998).
Linksniø funkcijos yra sintaksinës ir

semantinës. Daiktavardþiai daþniausiai
jungiami prie veiksmaþodþio, kuris su-
daro sakinio centrà ir reikalauja tam tik-
ro linksnio. Kai kurie linksniai jungiami
prie kitø daiktavardþiø.
A. Valeckienë (1998: 251�252) teigia,

kad svarbiausi linksniai sakiniui formuoti
yra galininkas ir vardininkas. Pagal sa-
vo pirmines sintaksines funkcijas jie su-
sijæ su veiksmaþodþiø tranzityvumu ir
santykiauja tarp savæs kaip subjekto var-
dininkas ir objekto galininkas. Su vardi-
ninku ir galininku susijæs kilmininkas.
Prie veiksmaþodþiø  prisijungæs kilmi-
ninkas pagal funkcijà glaudþiai susijæs

su galininku ir gali atlikti objekto funk-
cijà. Kitais atvejais kilmininkas labai daþ-
nai ðliejasi prie daiktavardþiø linksniø
kaip �daiktavardþio kvalifikatorius�.
Linksniø santykiai ir jø tipiðkiausios

semantinës ir sintaksinës funkcijos yra
pateiktos  2 lentelëje.
Linksniø funkcijos nëra tik tos, iðvar-

dytos lentelëje � jø egzistuoja kur kas
daugiau. Tà patvirtina ir tiriamoji me-
dþiaga. Pavyzdþiui, kilmininkas jungi-
niuose su veiksmaþodþiais reiðkia objektà,
jo dalá arba neapibrëþtà kieká. Be to, tran-
zityviniai veiksmaþodþiai, valdantys ga-
lininkà, turëdami neiginá ne-, siejami su
kilmininku. Toks kilmininkas vadinamas
neiginio kilmininku. Kilmininkas su prie-
linksniu gali atlikti ir aplinkybinæ vietos
funkcijà. Galininkas, be tiesioginio ob-
jekto, gali reikðti ir vietos, laiko aplinky-
bes. Objektà reiðkiantis naudininkas gali
atlikti skirtingas semantines funkcijas: fi-
nityvo, beneficiento, percipiento. Ánagi-
ninkas, be dvejopos objekto reikðmës (in-
strumento ir komitatyvo), gali reikðti ir
vietos, laiko aplinkybes. O vietininkas,
be vietos, gali reikðti ir laikà. Vadinasi,
linksniai turi pagrindiniø ir ðalutiniø
reikðmiø.
Visus linksnius Jerzy�s Kuryùowiczius

suskirstë á dvi grupes. Vardininkà, gali-
ninkà ir kilmininkà dël jø pirminës sin-
taksinës funkcijos jis pavadino �grama-
tiniais�. Kiti linksniai (naudininkas, ána-
gininkas ir vietininkas)  � �konkretieji� �
turi pirminæ semantinæ funkcijà ir daþ-

2 lentelë
Tipiðkiausios lietuviø k. linksniø semantinës ir sintaksinës funkcijos

Linksnis Semantinë funkcija Sintaksinë funkcija Pagrindiniai klausimai

Vardininkas Agentas Subjektas Kas

Kilmininkas Posesorius Posesyvas Ko

Galininkas Patientas Tiesioginis objektas Kà

Naudininkas Beneficientas Netiesioginis objektas K a m

Ánagininkas Instrumentas/ komitatyvas Objektas Kuo/ su kuo

Vietininkas Lokatyvas Aplinkybë Kur

Ðauksmininkas dialogo linksnis, kai
kreipiamasi á kà nors
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nai priklauso nuo konkretaus konteksto,
t.y. nuo veiksmaþodþio ir prie jo prisi-
jungusio daiktavardþio leksiniø reikðmiø
(Kuryùowicz, 1964: 31, 188�189).

4. LINKSNIO KATEGORIJOS
ÁSISAVINIMO TYRIMAI

Linksnio kategorija laikoma viena ið su-
dëtingiausiø. Pirmiausia todël, kad pa-
gal formà ji yra morfologinë, o pagal
turiná � sintaksinë. Antra � ji daugiana-
rë. Dvinarës prieðprieðos ásisavinamos
anksèiau nei daugianarës. Vaikø kalboje
daugianarës kategorijos daugeliu atvejø
pirmiausia suvedamos á dvinares. Pavyz-
dþiui, ið pradþiø pasirodo prieðprieða tie-
sioginis / netiesioginis linksnis, o tik po
to netiesioginis linksnis pradedamas skai-
dyti á galininkà, kilmininkà ir t.t. (Ceyt-
lin, 1988).
Remiantis kitø kalbø (slavø: lenkø, ru-

sø; baltø: latviø) tyrimais, nustatyta, kad
pirmasis linksniø kontrastas vaikø kal-
boje yra vienaskaitos galininko ir kilmi-
ninko prieðprieða vardininkui. Tuo pat
metu arba vos vëliau pradedamas varto-
ti ðauksmininkas, daugiskaitos vardinin-
kas, vienaskaitos vietininkas, naudinin-
kas ir ánagininkas (Smoczyñska, 1985;
Gvozdev, 1949; Rûíe-Draviòa, 1973).
Slavø kalbø duomenys rodo, kad tik
nuo treèiøjø metø pradþios vaikai pra-
deda daþniau vartoti daugiskaitos links-
nius.
Latviø vaikai pirmiausia ásisavina vie-

naskaitos linksnius. Todël ir pirmasis kon-
trastas atsiranda tarp vienaskaitos var-
dininko ir galininko (1;7�1;9), pvz.: bum-
ba/ bumbu (kamuolys/ kamuolá). Treèioji
galûnë, atsiradusi po mënesio, kai pasi-
rodë vardininko/ galininko prieðprieða,
buvo vietininko (1;8�1;10). Dar po më-
nesio (1;11) pradëtos vartoti kilmininko
ir vos vëliau � naudininko galûnës. Tai-

gi antrøjø metø pabaigoje beveik visos
vienaskaitos linksniø galûnës jau buvo
ásisavintos, iðskyrus ðauksmininko ir ána-
gininko. Daugiskaitos vardininkas latviø
vaikø kalboje pradëtas vartoti tik apie
1;11. Nors daugelio mokslininkø teigta,
kad skaièius ásisavinamas anksèiau uþ
linksná, Rûíe-Draviòa pateikia latviø kal-
bos duomenø, kurie prieðtarauja ðiam
teiginiui. Tik antrøjø metø pabaigoje ir
treèiøjø pirmaisiais mënesiais latviø vai-
kas ásisavina daugiskaitos galininkà, nau-
dininkà, vietininkà ir galiausiai kilmi-
ninkà. Abiejø skaièiø ánagininkas vis dar
nebuvo vartojamas, iki nepasirodë prie-
linksniai. O prielinksniai yra kaip tik tos
kalbos dalys, kurios ásisavinamos labai
vëlai. Tik 2;4 laikotarpiu vaikas pradëjo
vartoti pirmuosius prielinksnius (Rûíe-
Draviòa, 1973; 1982).
Vienaskaitos vardininkas yra ne tik pir-

masis atsiradæs minëtø kalbø linksnis.
Ðis reiðkinys gana universalus, nes abi
kategorijos � vienaskaita ir vardininkas
� yra neþymëtosios (daug natûralesnës
nei daugiskaita ir tiesioginiai linksniai)
(Dressler, Karpf, 1995). Dar viena ypaty-
bë, bûdinga daugeliui kalbø, net tipolo-
giðkai tolimoms kalboms, � tai, kad anks-
tyvojoje kalbos ásisavinimo stadijoje var-
dininko linksnis (ypaè vyriðkosios gimi-
nës daiktavardþiø) ágyja fleksijà -(i)a. Tai
patvirtina slavø (lenkø � Smoczyñska,
1985; rusø � Gvozdev, 1949; Ceytlin, 1988),
baltø (lietuviø � Savickienë, 1999; lat-
viø � Rûíe-Draviòa, 1973; 1982), graikø
(Christofidou, Stephany, 1997; Stepha-
ny, 1997b), vokieèiø (Mills, 1985) kalbø
duomenys. Toká reiðkiná M. Gosy (1989),
tyrusi vengrø vaikø balsiø harmonijos
ásisavinimà, aiðkina taip: �maþi vaikai
linkæ vartoti /a/ kaip alomorfà, matyt,
dël jo fonologinio neþymëtumo�. Kiek
vëliau atsiranda tikrosios vienaskaitos
vardininko fleksijos su pirmine prieð-
prieða galininkui.
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5. LINKSNIØ VARTOJIMAS VAIKO
IR MAMOS KALBOJE

Aptardami Rûtos ir jos mamos linksnius,
kreipsime dëmesá á jø vartojimo statisti-
nius duomenis bei funkcijø analizæ. Rem-
damiesi Kuryùowicziaus linksniø klasi-
fikacija, gramatinius linksnius analizuo-
sime sintaksiniu, o konkreèiuosius � se-
mantiniø funkcijø aspektu. Statistiniu po-
þiûriu tikimasi, kad tam tikro linksnio
daþnumas yra atvirkðèiai proporcingas
linksnio funkcinio þymëtumo laipsniui.
Mamos ir Rûtos kalbos bendras visø

linksniø daþnumas (procentais) yra nu-
rodytas 3 lentelëje.

Duomenys rodo, kad gramatiniai links-
niai, t.y. vardininkas, galininkas ir kil-
mininkas, yra þymiai daþnesni uþ kon-
kreèiuosius linksnius: naudininkà, ána-
gininkà ir vietininkà5. Vadinasi, funkcið-
kai þymëtas konkreèiøjø linksniø posis-
temis pasiþymi maþu daþnumu. Grama-
tiniø linksniø daþnumas labai skiriasi nuo
konkreèiøjø linksniø daþnumo. Vieno kil-
mininko daþnumas yra didesnis nei visø
konkreèiøjø linksniø kartu paimtø (ma-
mos kalboje: K. � 17,3% vs. N.+ Á.+ Vt. �
11,2%; Rûtos kalboje: K. � 14,0% vs. N. +
Á. + Vt. � 7,7%). Matome, kad daþniau-
sias yra vardininkas (neþymëtasis narys),
o kitame skalës gale atsiduria vietinin-
kas ir ánagininkas � reèiausi linksniai.
Vietininkas, reèiausias visoje linksniø sis-
temoje, laikytinas labiausiai þymëtu na-
riu.
Rezultatai panaðûs ir mamos, ir Rûtos

kalboje � daþniausiai vartojami gramati-
niai linksniai, o konkretieji lieka siste-

mos periferijoje. Atskirø linksniø daþ-
numas mamos ir mergaitës kalboje ðiek
tiek skiriasi, ypaè vardininko. Pastarasis
linksnis vartojimo daþnumu Rûtos kal-
boje 10% pralenkia mamos kalbà; visus
kitus linksnius mergaitë vartoja vos re-
èiau nei mama.
Nieko konkretaus negalime pasakyti

apie ðnekamosios lietuviø kalbos links-
niø vartojimo statistinius duomenis, o
raðytinës kalbos linksniø vartojimo ten-
dencijos tos paèios � gramatiniai links-
niai daþnesni uþ konkreèiuosius (Þilins-
kienë, 1979: 78�88).6  Mamos kalbos duo-
menys leidþia spëti, kad lietuviø suau-
gusiøjø ðnekamosios kalbos faktai skir-
tøsi tik skaièiais � maþesnis bûtø vardi-
ninko daþnumas (vaikø ir jiems skirtoje
kalboje vardininkas labai daþnas, ypaè
ankstyvuoju laikotarpiu; tai � specifinë
ypatybë).
Bendras linksniø daþnumas dar nepa-

sako visko apie linksnio kategorijà. Links-
niø statistikai didelæ átakà daro daikta-
vardþio semantika (Laskowski, 1989: 207�
226). Tikrindami ðá teiginá, þiûrësime, ko-
kià reikðmæ linksniø statistikai turi �gy-
vø / negyvø� daiktø semantinë prieð-
prieða. 4 ir 5 lentelëse atskirai pateikiame
mamos ir Rûtos kalbos duomenis.

3 lentelë
Mamos ir Rûtos kalbos bendras visø
linksniø daþnumas procentais 1;7�2;6

laikotarpiu

V. G. K. N. Á. Vt.

M a m a 44,9 19,5 17,3 4,4 3,9 2,9

Rûta 55,7 17,9 14,0 3,8 2,2 1,7

5 lentelë
Rûtos kalboje vartojamø gyvø ir

negyvø daiktø semantinës prieðprieðos
linksniø distribucija (procentais)

Rûtos kalba V. G. K. N. Á. Vt.

Gyvi daiktai 65,0 8,7 9,9 6,9 1,5 0

Negyvi daiktai 44,4 29,0 18,8 0,1 3,0 3,8

4 lentelë
Mamos kalboje vartojamø gyvø ir

negyvø daiktø semantinës prieðprieðos
linksniø distribucija (procentais)

Mamos kalba V. G. K. N. Á. Vt.

Gyvi daiktai 55,2 8,9 11,1 8,5 2,5 0

Negyvi daiktai 35,2 29,6 23,1 0,4 5,1 5,7
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Gauti rezultatai rodo, kad ir mamos, ir
Rûtos kalboje vyrauja tos paèios tenden-
cijos, todël toliau kalbësime apie jø var-
tojamus linksnius bendrai, o ne skyrium.
Statistinis skirtumas tarp gyvus ir negy-
vus daiktus reiðkianèiø daiktavardþiø la-
bai akivaizdus. Daþniausias gyvø daik-
tø linksnis yra vardininkas (jo daþnu-
mas yra daug didesnis negu visø kitø
linksniø kartu paimtø). Negyvø daiktø
grupëje vardininkas atsilieka net 20%, o
iðsiskiria galininkas, kuris beveik priar-
tëja prie vardininko vartojimo daþnumo
(ypaè tai matyti mamos kalboje)7.
Ið gramatiniø linksniø galininkas yra

labiausiai þymëtas narys gyvø daiktø gru-
pëje (8,9% mamos kalboje; 8,7% Rûtos
kalboje), kilmininkas � negyvø (23,1% �
mamos; 18,8% � Rûtos). Negyvø daiktø
naudininkas yra labiausiai þymëtas na-
rys (0,4% mamos kalboje ir 0,1% Rûtos
kalboje), o ánagininkas ir vietininkas ga-
na daþni (apie 5% mamos ir apie 3% Rû-
tos kalboje). Kita vertus, gyvø daiktø nau-
dininkas pasiþymi labai dideliu daþnu-
mu � 8,5% (mamos) ir 6,9% (Rûtos) (be-
veik kaip ir galininkas mamos kalboje),
o vietininkas visai nevartojamas.
Rezultatai rodo, kad esama akivaizdþiø

skirtumø vartojant gyvø ir negyvø daik-
tø naudininkà ir vietininkà. Tokio skir-
tumo prieþastis naudininko atveju yra
ta, kad ðis linksnis daþniausiai atlieka
beneficiento, percipiento ar eksperiento
funkcijas (apie semantines funkcijas þr.
Jakaitienë, 1988; Valeckienë, 1998). To-
kias funkcijas atliekantis naudininkas reið-
kia gyvà daiktà, t.y. asmená ar gyvûnà.
Rûtos ir mamos kalboje naudininkas, at-
liekantis jau minëtas funkcijas, priklau-
so LSG �Asmenys�, �Gyvûnai� ir �Þais-
lai� (Savickienë, 1999). Kadangi ekspe-
rientas yra funkcija, bûdinga ir negyvam

konkreèiam daiktui (paprastai þmogaus
kûno daliai), á kurá pereina þmogaus su-
vokiama fizinë ar psichinë bûsena, tai
tokià funkcijà atliekantis naudininkas ran-
damas mamos ir Rûtos kalboje, pvz.: kas
kojytei atsitiko; ar nosytei neðalta; piteliams
(pirðteliams) gerai.
Negyvus daiktus reiðkianèiø daiktavar-

dþiø naudininkas priklauso LSG �Kiti
daiktai� ir atlieka finityvo funkcijà, kuri
yra daikto paskirtis ir tikslas, pvz.: skal-
biniams segti; ðito negalima kaspinëlio balio-
nams riðti; èia pieðtukam droþti; cia zaisliu-
kam sudëti. Finityvo funkcija skiriasi nuo
anksèiau minëtø beneficiento, percipiento,
eksperiento funkcijø tuo, kad pastaro-
sios bûdingos asmeniui, o finityvas � kon-
kreèiam negyvam daiktui (Valeckienë,
1998: 49).
Vietininko situacija panaði á naudinin-

ko, taèiau ðis linksnis uþima ribines po-
zicijas � gyvø daiktø posistemyje vieti-
ninkas visiðkai nevartojamas. Taip yra
dël to, kad áprasèiausia vietininko funk-
cija � nurodyti vietà. Akivaizdu, kad ði
funkcija apima tik negyvus daiktus, o
gyvieji tokios galimybës neturi. Vadina-
si, vietininkas yra labiausiai þymëtas
linksnis gyvø daiktø posistemyje, tuo tar-
pu tarp negyvus daiktus reiðkianèiø daik-
tavardþiø jis ágyja kitoká statusà.
Aptaræ linksniø statistikà, gauname to-

kius rezultatus: abiejø posistemiø neþy-
mëtasis narys yra tas pats � vardininko
linksnis; labiausiai þymëtas gyvø daiktø
linksnis � vietininkas, o negyvø daiktø �
naudininkas. Kitø linksniø vartojimo daþ-
numas irgi labai skiriasi, nelygu kuriam
posistemiui jie priklauso. Rezultatai pa-
tvirtina mintá, kad nuo to, kà reiðkia daik-
tavardis, priklauso ne tik atskirø links-
niø semantika, bet ir jø vartojimo poten-
cijos.
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Ineta SAVICKIENË

THE USAGE OF CASES IN SPOKEN LITHUANIAN

A b s t r a c t

Our main focus in the discussion of case usage in
Rûta�s and Mother�s speech is related to two to-
pics: first, the relevant statistical data and second,
the analysis of the functions performed by the ca-
ses under discussion. The starting point of our
analysis is the classification of cases proposed by
Kuryùowicz (1964). Grammatical cases are analy-
sed from the point of view of their syntactic func-
tions, whereas concrete cases are discussed with
respect to the semantic functions they are used to
perform. Our hypothesis is that from a statistical
point of view the frequency of occurrence of a
certain case is inversely  proportional to the de-
gree of the functional markedness of a specific
case.

Due to the lack of research data, not much can be
said about the statistics concerning the use of cases
in spoken Lithuanian.  However, the tendencies in
the use of cases in written Lithuanian are the same,
that is, grammatical cases are more frequent than
concrete ones. The analysis of the data based on
Mother�s speech allows us to make an assumption
that adult speech could actually exhibit certain dif-
ferences only in terms of statistics: it can be posited
that the frequency of occurrence of the nominative
case would be somewhat lower. This can be explai-
ned by the fact that child language, as well as child-
directed speech, is characterized by a frequent use
of the nominative case. This is especially true of the
early periods of language acquisition.


