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Siame pranesime bus paaiskinta, kas yra tekstynas, kaip jis gali biiti Zymimas, kaip gramatiskai analizuojami
kompiuteriniai tekstai. DidZiausias démesys skiriamas jau veikianciai automatinei morfologinei analizei,
kuria atlieka kompiuteriné programa Lemuoklis. Bus pristatyti $ios programos privalumai ir trikumai,
problemy sprendimo biidai.

1 Ivadas

XX a. pabaigoje istobuléjus kompiuteriams dideliy pakitimy jvyko ir gana stabilioje mokslo Sakoje —
kalbotyroje, kurioje tekstyny lingvistika, galima sakyti, padaré perversma: leido visiskai kitaip pazvelgti { kalba,
ja analizuoti objektyviai, pateikti tikslesnius duomenis, kadangi atsiribojama nuo subjektyvios analizés,
dazniausiai pagristos kalbos jausmu ir intuicija. Tekstyny lingvistika parodé visai kita kalbos vaizda, nes didelis
ir ganétinai reprezentatyvus kompiuteriu tvarkomas ir nuolat papildomas tekstynas atskleidzia kur kas didesng
kalbos vienety vartojimo jvairove, o statistika leidzia nustatyti buidingiausius, dazniausiai vartojamus atvejus ir
atskirti juos nuo retesniy [ 2].

Vytauto Didziojo universiteto dabartinés lietuviy kalbos tekstynas suartino gana tolimy specialybiy
zmones — informatikus ir lingvistus. Akivaizdu, kad tekstyny lingvistikos pazanga yra tiesiogiai susijusi su
informatikos mokslo raida ir su efektyvesniu informatiky ir lingvisty bendradarbiavimu,- juk norint geriau
aprépti ir iSanalizuoti didéjanti informacijos kieki reikia naudoti vis pazangesnes lingvistines kompiuterines
programas [6].

Glaudus informatiky ir lingvisty bendradarbiavimas ypa¢ akivaizdus nagrinéjant automatiskai
morfologiskai suzymeta teksta. Informatiky sukurtos programos gali anotuoti tekstus, bet be lingvisty kalbinés
analizés ir taisymy tokie tekstai nesuteikia daug informacijos, nelabai padeda gramatinei analizei, kadangi bent
jau kol kas nejmanoma automatiskai panaikinti daugiaprasmybiy, kurios trukdo analizei.

Darbas su morfologiskai teksta pazymincia kompiuterine programa paskatino parodyti, kad miisy kalba
néra nedviprasmiska, lengvai suklasifikuojama i kalbos dalis. Toks sunkiai sugrupuojamy kalbos vienety vaizdas
ypac isryskéja tada, kai kompiuteriné programa, nesuvokdama konteksto, rySiy tarp Zodziy, pateikia daugybeg
hipotetiniy varianty. Todél ir norisi, remiantis savo darbo patirtimi su morfologiskai anotuotu tekstu, parodyti,
kokiy iskyla problemy ir kaip jos galéty biiti sprendziamos.

2 Tekstyno samprata

Tekstynas — bet koks, kad ir pats maziausias, elektroning forma turin€iy teksty rinkinys. Taciau vienas
zymiausiy tekstyny lingvistikos atstovu J. Sinclairis tekstynu sitilo vadinti tik toki teksty rinkini, kuris yra
pakankamai didelis, matuojant pagal Siy dieny kompiuteriniy technologiju galimybes, ir sudarytas ne dél kokio
specialaus tyrimo, bet nepriklausomai nuo jo panaudojimo tiksly. Galima skirti net tris Sio Zodzio reikSmes: pati
bendriausia tekstyno reikSmé yra ,,bet koks teksty rinkinys”, dazniausia — ,elektroniniy teksty rinkinys”, o
griezCiausia, terminologiSkiausia - ,,baigtinis elektroniniy teksty rinkinys, sudarytas taip, kad kuo geriau
atspindéty kalba ar jos atmaina [3].

Tekstyna su tekstu sieja tai, kad jie sudaryti i$ teksty; gali sutapti teksto ir tekstyno apimtys. Taciau tekstas
analizuojamas iStisai, jis turi struktiira: pradzia, viduri, pabaiga, yra daugiau ar maziau rislus ir vientisas, o tekstynas
neturi strukttiros, tik sandarg. Jo neverta ir nejmanoma tirti tiesiogiai, skaityti taip, kaip teksto, o tik su progra-
minémis priemonémis, {vairiais irankiais. Taigi esminé teksto ir tekstyno skirtybé ne sandara, ne kalby kiekis, net
ne dydis ar reprezantatyvumas, bet su kompiliacine teksto prigimtimi susijusi jo tyrimo metodologija [3, 5].

Vytauto Didziojo universiteto tekstynas buvo sumanytas kaip didelis neanotuotas ir nekoduotas, i
skaitytoja orientuotas, daugiausiai istisy periodikos ir knygu teksty, daugiau bendro pobiidzio nei specialus,
didelés temy ir kitokios jvairovés autentiSkos raSytinés lietuviy kalbos tekstynas, kuris dabar jau yra pasiekes 60
mln. Zodziy apimties riba ir toliau didinamas [3].

Vytauto Didziojo universiteto Kompiuterinés lingvistikos centras ketina ne tik didinti dabar esantj
tekstyna, bet ir sukurti kelis mazesnius, i§ kuriy vienas bus morfologiskai anotuotas. Dél tekstyny kodavimo ir
anotavimo kyla daug lingvisty nesutarimy: ar teksto pazymos padeda analizuoti, ar trukdo.
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3 Tekstyno Zym éjimas

Tekstynas gali bati pazymimas ir anotuojamas teksto formatavimo ar analizés labui. Teksto Zyméjimas
arba kodavimas atsirado tekstyny gyvavimo pradzioje dél to, kad senieji kompiuteriai nesugeb¢jo apdoroti
teksto kaip teksto, bet jie mokéjo atpazinti pazymas. Dabartinés technologijos leidzia apdoroti tekstus jau be
pazymu, bet senoji Zyméjimo praktika isliko.

Koduojant pazymimi tokie formalieji teksto struktiiros elementai kaip nuorodos apie rasytinio teksto
citatas, saraSus, vardo raidziy ar kitokias santrumpas, akronimus, knygu jzangas ir apendiksus, skyrius, atskiry
teksto daliy ir kitokius pavadinimus, tikrinius vardus. Sakytinés kalbos atveju galima Zyméti pertraukinéjimus,
kalbéjima vienu metu, pauzes ir pan. [3]. Pavyzdziui, Vytauto Didziojo universiteto tekstyne yra pazymimimi
uzsienio kalby zodziai, pvz.:

<foreign lang=lot>

curruculum vitae

</foreign>

Toks pazyméjimas reiskia, kad Sitas zodziy junginys yra i lotyny kalbos. Taip pat Zymimi Lemuoklio
i$skaidyti, nors prasmés atzvilgiu neskaidomi junginiai tokie kaip be abejo, is tikryjy, kas nors, tam tikras, taip
pat ir panasis. Taigi Sie Zzyméjimai tvarkomame tekste atrodo taip:

<phr type=iterp> <phr type=prvks>
be abejo arba: kada nors
</phr> </phr>

Dar zymimi tikriniai pavadinimai, pvz., Juodoji jira, Ivanas Ristusis, Lietuvos ir Lenkijos karalysté ir
t. t., kadangi Lemuokliui i$skaidzius tokius junginius negalima suprasti, kad tai tikrinis pavadinimas, pvz.,
jungini Juodoji jira sulemavus { antrastines formas budvardj juodas ir daiktavardj jira, neparodoma, jog tai
tikrinis pavadinimas, todél $io junginio vientisumas tvarkomame sulemuotame tekste atrodo taip:

<name type=place>

Juodoji jira

</name>

Taigi kodavimas daugiau susijgs su struktiiriniais teksto elementais, taciau jis apima ir interpretacijos
atvejus, kai pazymos vieta ir pobiidi lemia subjektyvi tyréjo nuomoné. Dar daugiau interpretacijos esama
gramatinése anotacijose, nes paprastai jos remiasi tradicine, daugeliu atvejy subjektyvia nuomone ir susitarimu
paremta gramatika (consensus grammar). Gaves gramatiSkai anotuota teksta, kompiuteris netikrina gramatiny
kategorijy, bet priima jas tokias, kokios jos yra, taigi ir analizés rezultatai daugeliu atvejy yra i§ anksto nulemti,
nes kompiuteris dirba su pazymomis ir ignoruoja pacia kalba. Kartais tokios pazymos gali padéti analizei, bet
kur kas dazniau jai gali pakenkti. Be to, pazymos pazeidzia teksto vientisuma, jos yra Zzmogaus intervencija |
teksta. Tik per pazymas zvelgiama | tekstyno kalba, o tai, kas nesuzyméta, yra prarandama. Dar viena anotacijy
yda — tekstas perkraunamas pazymomis, ji tampa sunkiau perdirbti, nes apimtis patrigubéja ar padidéja dar
daugiau karty. Anotuoto teksto privalumas yra tas, kad jei anotacijos yra neklaidinancios, jos labai palengvina
paieska ir bet kokia lingvisting tekstyno analizg [3, 4].

Tekstyno Zyméjima galima suskirstyti { tris etapus: pirmiausia grynas tekstas lemuojamas — pateikiama
tekstyne pavartoto zodZio antra$tiné forma, t. y. lema, pvz., forma namgq sulemuojama { antraStinj pavidalg
namas, t. y. vienaskaitos vardininko linksni. Antrojo etapo metu gali biiti pateikti Zodziy formy gramatiniai
apibiidinimai, reiSkiami gramatinémis kategorijomis, pvz., nurodoma, kad forma namq - tai daiktavardis,
vyriskoji giminé, vienaskaitos galininkas. Siuos Zyméjimus gali atlikti ir jau veikianti morfologinés analizés
programa Lmuoklis. Toliau turéty bati iSaiSkinami keleriopas lemas turintys atvejai, nes, pvz., forma laimés gali
biiti sulemuota ir kaip laimé ir kaip laiméti. Tam tikslui reikalinga speciali programa, kurios pagrindiné funkcija
biity dviprasmybiy panaikinimas (angliskas terminas — ambiguity resolution). Deja, tokios programos Lietuvoje
dar néra.

Tekstyno anotavimas neapsiriboja vien morfologija, todél dar esama sintaksiniy, semantiniy,
nusakanc¢iy skirtingas daugiareik§mio Zodzio reikSmes, ir net tekstiniy ar diskursiniy Zymiy. Sudétingiausias
teksto apdorojimo etapas po anotavimo — sintaksiné analizé, kurig sudaro sintaksinius rySius vaizduojancio
medzio kiirimas kiekvienam teksto sakiniui. Ji atliekama su parseriu. Eama ir dar sudétingesniy darbo su tekstu
etapy ir juos atitinkan¢iy priemoniy: teksto generavimo, vertimo, santrauky automatinio rengimo sistemy, bet
jos — jau nebe tekstyny, o kompiuterinés lingvistikos sritis [3].

4 Morfologinés analizés programa Lemuoklis
Siuo metu Lietuvoje veikia tik morfologinés analizés programa Lemuoklis, automatiskai lemuojanti

lietuviskas zodziy formas i§ pradiniy tekstiny faily i rezultatinius tekstinius failus. Programa sukiiré Vytautas
Zinkevicius ir ji yra skirta VDU Kompiuterinés lingvistikos centro moksliniams lingvistiniams tyrinéjimams
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automatizuoti. Programos pavadinimas yra atsirad¢s nuo angliSko termino lemmatizing (nuo zodzio lemma,
daugiskaita lemmata — antra$tiné, Zodyniné leksemos forma) [7].

Lemuoklis zodziy formoms, kuriomis vadinami zodziy (leksemuy) kaitybiniy gramatiniy formuy
raSytiniai pavidalai, nustato antraStinius pavidalus, t. y. tokias ortografines iSraiskas, kuriomis leksemos
itraukiamos | Zodynus. VardazodZiams tai paprastai vienaskaitos vardininko, veiksmazodziams — pagrindinés
(bendratis, esamojo, biitojo kartinio laiko trecio asmens) formos. Lemuojant Zodzio forma yra nustatomos visos
galimos (hipotetinés) lemos ir visi galimi gramatiniai apibiidinimai.

Visus programavimo darbus atliko V. Zinkevicius. Jis suktiré kompiutering ziniy apie lietuviy kalbos
leksika ir gramatika baze, lingvistinés informacijos paieskos Sioje bazéje ir jos panaudojimo automatiSko
lemavimo procesui metodika bei programing jranga [7].

Stai taip atrodo nedidelé istrauka i§ Lemuoklio apdoroto teksto:

Tai
ivrd <tas>
ivrd neivardz mot.gim vnsk N
ivrd neivardZ bevrd.gim
nebuvo
** yvksm <nebuti (-éra, -ebuvo)>
vksm nesngr tiesiog.nuos btUt.kart.l IIIasm
** yksm <nebuti (-Gna,-uvo)>
vksm nesngr tiesiog.nuos btUt.kart.l IITIasm
** yksm <nebuti (-tGva,-uvo)>
vksm nesngr tiesiog.nuos btUt.kart.l IIIasm
** vksm <nebtGti (-yra,-buvo)>
vksm nesngr tiesiog.nuos btUt.kart.l IITIasm
vien
dll <vien>
dll
operos.
dktv <opera>
dktv mot.gim vnsk
dktv mot.gim dgsk
dktv mot.gim dgsk
Chorai,
dktv <choras>
dktv vyr.gim dgsk
dktv vyr.gim dgsk
dainos,
dktv <daina>
dktv mot.gim vnsk
dktv mot.gim dgsk
dktv mot.gim dgsk
Sokiai,
** dktv <Sokis>
dktv vyr.gim dgsk VvV
dktv vyr.gim dgsk
**  bdvr <Sokus>
bdvr nelygin.l neivardZz mot.gim vnsk N
** prvks <Sokiai>
prvks nelygin.l

< ®

< N v <

Ux

5 Lemuoklio tr ikumai

I§ pateiktos sulemuoto ir gramatiskai anotuoto teksto iStraukos matyti, kad Lemuokliui nepavyksta
visiSkai tiksliai morfologiSkai suzyméti teksto. Problemy kyla dél to, kad Lemuoklis nepazista i kita eilutg
perkelty Zodziy ir juos sulemuoja kaip atskirus ZodZius; atpaZista tik nekiriuotas raides. Si kompiuteriné
programa kol kas dar neturi jokiy priemoniy automatiSkai sintaksinei ar semantinei teksto analizei atlikti.
Kiekviena zodzio forma Lemuoklis nagrinéja atskirai, atsieta nuo konteksto. Todél lemuodamas teksto zodi, jis
iSrenka visas jo gramatines traktuotes, kokias tik suranda savo kompiuterinése Ziniose apie lietuviy kalbos
leksika ir gramatika. Taigi Lemuoklis negali iSvengti dviprasmybiy ir daznai Zodzio formai pateikia ne viena, o
kelias hipotetines lemas ir/ar kelis hipotetinius tos formos gramatinius apibiidinimus, pvz., forma valstybés
gramatiskai apibiidina kaip mot. gim. vnsk kilminka (pvz., valstybés prezidentas), dgsk vardininka (pvz., kelios
valstybés suteiké parama) ir dgsk Sauksmininka (pvz., mano mielosios valstybés) arba Zodzio forma jos: tai mot.
gim. ivardzio vnsk kilmininkas (pvz., jos namas) arba dgsk vardininkas (pvz., jos Siandien véluoja); taip pat
forma jos gali biiti veiksmazodZio joti biisimojo laiko III asmuo (pvz., brolis jos i kara).
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Kuriant kompiutering lietuviu kalbos morfologija, pagrindiniais morfologija aprasanciais S$altiniais
laikyti Lietuviy kalbos gramatika (1965 ir 1971 mety leidimai). 1984-1990 m., kai buvo kuriama kompiuteriné
morfologija, tai buvo i$samiausi akademiniai morfologijos darbai. Todél dauguma morfologijos dalyku
kompiuteringje morfologijoje astpindimi biitent taip, kaip jie traktuojami ty mety gramatikose [7]. Tad kai kuriy
problemy kyla ir dél to, kad Siek tiek pasikeité dabartinés gramatikos ir zodynai, kiek kitaip traktuojamos kai
kurios kalbos dalys, atsirado naujy zodziy ir pan.

Taciau pagrindinis Lemuoklio trikumas yra nesugebéjimas atskirti homonimijos, daugiaprasmybiy,
pvz., jei §i programa atpazjsta tikrinj daiktavardj ir jei gali sutapti Sio daiktavardzio ir kito zodzio formos, tai
Lemuoklis pateikia visus galimus variantus, pvz., analizuodamas tikrini daiktavardi Vienq (pvz., aplankiau
Austrijos sosting — Vieng), nurodo, kad vienq dar gali buti ir budvardis, ir skaitvardis (pvz., tai atsitiko vieng
diena), ir jvardis (pvz., pamaciau vienq zmogy). Forma Palestinoje gali buti ne tik tikrinio daiktavardzio
Palestina vietininkas (pvz., Palestinoje vyksta neramumai), bet ir reikiamybés riiSies moteriskosios giminés
dalyvio vietininkas (pvz., pauks¢iui palestinoje koséje buvo keliy raiSiy kruopos). Teoriskai imanoma, kad i§
veiksmazodzio palesti, palesa, palesé kas nors sumanys padaryti reikiamybés dalyvi. Taigi Lemuoklis laikosi
principo ,,geriau per daug, negu per mazai” ir pateikia menkai tikétinus variantus.

Dazniausiai kyla keblumy, kai sutampa keli to paties vardazodzio linksniai, t. y. dél linksniy
sinkretizmo, ar skirtingy kalbos daliy zodziy vienodai tariamos atskiros kaitybos formos, taigi kai Lemuoklis
susiduria su homonimais ir homoformomis. Dirbant su §ia programa isryskéjo tokios pagrindinés problemos:

5.1 Linksniy sinkr etizmas

Labai daznas moteriskosios giminés vardazodziy vnsk kilmininko ir dgsk vardininko bei §auksmininko
formy sutapimas, pvz., mus zavi naujos politinés situacijos — dgsk vardininkas ir naujos politinés situacijos
ekspertai — vnsk kilmininkas.

Neretai sutampa ir buidvardziy ar neveikiamosios riiSies dalyviy moteriskosios giminés vnsk vardininko,
inagininko ir bevardés giminés formos, pvz., maza mergaité — vardininkas, su maza mergaite — inagininkas, ¢ia
maza zmoniy — bevardé giminé; arba galima sutartis — vardininkas, su galima sutartimi — inagininkas, ¢ia galima
rikyti — bevardé giminé.

Tokias formas gana daznai galima rasti ir iStisiniame nesulemuotame tekste, kur jos atskiriamos
remiantis kontekstu. Snekamojoje kalboje tokiy dviprasmybiy iSvengiama, kadangi daznai vienaskaitos
vardininko, inagininko ir bevardés giminés ar vienaskaitos kilmininko ir daugiskaitos vardininko formos skiriasi
kir¢io vieta.

5.2 Homoformos

Daug idomiy, tiesiog neijtikéting homoformy galima rasti morfologiskai anotuotame tekste. Ko gero,
daugelis ir be konteksto pamate forma kartu, pasakys, jog tai prieveiksmis, reiskiantis drauge, pvz., i king eisime
kartu su draugais, bet Lemuoklis nesitenkina nurodydamas tik viena varianta; jis nurodo, kad kartu dar gali biti
daiktavardzio kartas vnsk inagininkas (pvz., dZiaugémés tuo kartu) arba buidvardzio kartus bevardé giminé (pvz.,
negaliu valgyti — kartu). Bet Cia dar nesibaigia kalbiniai Lemuoklio resursai: menkai jtikétina, bet jmanoma, kad
i§ veiksmazodio karti, karia, koré gali biti padarytas biitojo laiko neveikiamosios rasies dalyvis, kurio
inagininkas (pvz., (pa)kartu zmogumi visi baiséjosi), iSskyrus kirCio vieta, sutaps su prieveiksmiu kartu,
buidvardzio kartus bevarde gimine ar daiktavardzio kartas inagininku.

Panasiy pavyzdziy sulemuotame tekste galima rasti daugybe, pvz., metu — tai daiktavardzio metas vnsk
inagininkas (pvz., tuo metu vyko karas) ar budvardzio metus, reiskiancio toli metantis, kuris numeta nuo saves
Jjojika, pvz., metus arklys, [1] vnsk inagininkas. Metu gali biti ir veiksmazodzio mesti, meta, meté tiesioginés
nuosakos esamojo laiko vnsk I asmuo (pvz., mefu tau kamuolj).

Formos valdziq lema nurodomas ne tik daiktavardis valdzia (pvz., valdzig paémé jéga), bet ir bidvardis
valdus: jo moteriskosios giminés vnsk galininkas visiSkai sutampa su nurodyta forma (pvz., vargas turéti valdzigq
zmona). Pamates forma maziau, vargu ar kas pasakys, jog ¢ia gali biiti daiktavardzio mazius vnsk Sauksmininkas
(pvz., ateik ¢ia, maziau), nes daugiau tikimybiy, kad maziau yra prieveiksmio mazai aukstesnysis laipsnis (pvz.,
§i karta iSleidau mazZiau pinigy).

Tik skaitytojas gali atsirinkti teisinga varianta, nes Lemuoklis nepajégus atskirti, ar staigiai yra
prieveiksmis (pvz., staigiai pasoko), ar budvardzio staigus moteriSkosios giminés vnsk naudininko forma (pvz.,
buvau nepasiruoses staigiai reakcijai). Lemuoklis neatskirs pergalés — daiktavardzio pergalé vnsk kilmininko
(pvz., mes sickéme pergalés) ir veiksmazodzio pergaléti, pergali, pergaléjo busimojo laiko III asmens (pvz.,
manau, jis tave pergalés).

63



Informaciné visuomené ir universitetinés studijos Kaunas, 2001 balandzio 26 d.

Labai daznai pasitaiko, kad sutampa daiktavardzio ir veiksmazodzio formos. Be jau minéty, gana
daznai tekste randama sutapusios daiktavardzio kova vnsk kilmininkas (pvz., kovos ikarstis) ir veiksmazodzio
kovoti, kovoja, kovojo biisimojo laiko III asmens formos (pvz., jis kovos uz laisve) arba daiktavardzio atvejas
vnsk inagininkas (pvz., §iuo atveju niekas nepadés) ir veiksmazodzio atvyti, atveja, atvijo esamojo laiko I asmuo
(pvz., 1§ misko atveju kiskj).

5.3 Homografai

Kai kurios sutampancios formos skiriasi kir¢io vieta, bet Lemuokliui tai nieko nepadeda — jis vis tiek
neskiria karaliaus (pvz., karaliaus sostas) — daiktavardzio karalius vnsk kilmininko ir karaliaus (pvz., valdovas
dar ilgai karaliaus) — veiksmazodzio karaliauti, karaliauja, karaliavo biisimojo laiko Il asmens; seniai (pvz.,
susédo senmiai ant suoliuko) — daiktavardzio semis dgsk vardininko ir seniai (pvz., tai ivyko seniai) —
prieveiksmio; peréjo (pvz., vaikas peréjo per gatve) — veiksmazodZio pereiti, pereina, peréjo ir peréjo (pvz.,
vista ilgai peréjo kiausini) — veiksmazodZzio peréti, peri, peréjo.

5.4 Rety Zodziy pat eikimas

Kadangi Lemuoklis naudojasi visais i ji idétais Zodyno resursais, tai pateikia be galo neitikétiny ir rety
varianty. Vargu ar kas nurodys, kad forma siékry, t. y. daiktavardzio slékta dgsk kilmininkas (pvz., slékty
nepasitenkinimas), gali buti ir veiksmazodzio slékti, slekia, sléké, reiSkiancio lieti, laistyti [1], tariamoji nuosaka
(pvz., slékty su vandeniu, jei buty karSta). Kazin ar kam ateis | galva, kad formos ryfy lema gali buti ne tik
daiktavardis rytai (pvz., ryty Europa), bet ir veiksmazodis ryti, ryja, rijo, nes ryty gali buti $io veiksmazodzio
tariamosios nuosakos III asmuo (pvz., vilkas masto, kad (pra)ryty Raudonkepurait¢). Lemuoklis nurodo, kad
pati ne tik jvardzio pats moteriskosios giminés vnsk vardininkas (pvz., mergaité jau pati apsirengia), bet ir
daiktavardis pati, reiskiantis Zmona (pvz., jo pati buvo ragana). Forma sunkiau — tai arba prieveiksmio sunkiai
aukstesnysis laipsnis (pvz., ziema sunkiau anksti keltis), arba veiksmazodzio sunkti, sunkia, sunké bitojo
kartinio laiko vnsk I asmuo (pvz., vasara sunkiau sultis).

5.5 Lemuoklio suk urti ZodzZiai

Dar daugiau neaiSkumuy sukuria ir pats Lemuoklis, nes jis kartais padaro neegzistuojanciy
daiktavardziy, pvz., Salia prieveiksmio aiskiai (pvz., aiskiai pasaké) nurodo daiktavardi aiskis, Salia puikiai (pvz.,
puikiai atrodo) — daiktavardi puikis. Lemuoklis yra sukiirgs tokiy daiktavardziy kaip reikéjas, isryskéjas,
nenoréjas, laba, kokis, artis, pastovis, spartis, remtis ir pan.

Kai kuriuos dviprasmiskumus Lemuoklis gali sumazinti. ,,Pagal nutyléjima” Lemuoklis ignoruoja tam
tikras vienos leksemos homoformas: jis gali ,,uztuSuoti “ Sauksmininka, nekaitomy vardazodziy skaiciy, linksnj,
giming; veiksmazodziy treciojo asmens skaiCiy; atsisako ,,padaryCiy”, t. y. teoriSkai imanomy, bet praktiskai
nevartojamy mazybiniy daiktavardziy, kuriy Sauksmininkas sutampa su veiksmazodziy bendratimi, pvz., koks
grazus tu, padaryti (nuo daiktavardzio padarytis), ar galiu ieiti i vidu, pastatyti (nuo daiktavardzio pastatytis),
kodél nesildai, lauzyti (nuo daiktavardzio lauzytis) ir pan.

Pagrindinius Lemuoklio triikumus galima pateikti tokia schema:

1.Linksniy sinkretizmas

f

5. Lemuoklio sukurti Zodziai «—— Lemuoklio trakumai — 2. Homoformos

T

4. Rety zodziy pateikimas 3. Homografai

6 Problemy sprendimo budai

Su panaSiomis problemomis susiduria ir kity kalby lemuokliai bei gramatiniai anotatoriai. Lemavimo
nevienareik§Smiskumas juose daznai iSsprendziamas ar sumazinamas statistiniais tikimybiniais metodais,
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panaudojus duomenis apie leksemy ir/ar gramatiniy reikSmiy vartosenos daznius. Bet V. Zinkeviciaus
Lemuoklyje tokie problemos sprendimo metodai nenaudojami dél to, kad $iuo metu lietuviy kalbos gramatiniy
reik§miy dazniniy charakteristiky néra i§ kur paimti. Be to, vien Zodziy gramatiniy formy vartosenos dazniniy
charakteristiky zyméjimas ortografinio homonimiskumo sukeliamy lemavimo problemy neiSsprgs, pvz.,
ortografinés formos kalba daiktavardiné homoforma (pvz., lietuviu kalba) yra gerokai daznesné uz
veiksmazoding (pvz., jis kalba labai garsiai), bet be gilesnés konteksto analizés vis tiek negalima
vienareikSmiskai nuspresti, ar kalba tekste yra veiksmazodzio kalbéti, kalba, kalbéjo esamojo laiko III asmuo, ar
daiktavardzio kalba vardininkas [7].

Geriausiai daugiaprasmiSkuma padéty iSspresti sintaksiné analizé, kuriai reikia lingvisty nustatyty
taisykliy visumos, pvz., jei i§ kairés eina prielinksnis su, tai forma Zmona bus vienaskaitos inagininkas, o ne
vardininkas; jei Salia metus i$ deSinés yra zodis arklys, vadinasi, tai bus biidvardzio, o ne daiktavardzio metai
forma; Salia formos bylos esantis neigiamas veiksmazodis, pvz., bylos nepavyko laiméti, gali signalizuoti, kad tai
daiktavardzio byla kilmininkas, o jei i§ kairés eina vardazodis, pvz., jis, draugas, pazistamas, i§ deSinés
prielinksnis, pvz., apie, pvz., jis bylos apie senovg, tai, galima manyti, kad Siuo atveju bus veiksmazodzio byloti,
byloja, bylojo buisimojo laiko III asmuo. Didziausia problema yra ta, kad lietuviy kalbos zodziy tvarka néra
griezta, todél sunku nustatyti taisykles. Visas §ias taisykles informatikai turéty paversti kompiuteriui suprantama
kalba. Taigi bitinas lingvisty ir informatiky bendradarbiavimas sintaksinés analizés srityje, kuri labai padéty
gramatinei automatinei tekstu analizei. Sioje pespektyvioje ir reikalingoje veiklos srityje gali daug nuveikti ir
lingvistai, ir informatikai, taciau jy bendras darbas buty didelis indélis i lietuviy kalbos tekstyno gramatinés
analizés automatizavima.

7 ISvados

Sraipsnyje trumpai supazindinta su nauja, perspektyvia kalbotyros Saka — tekstynuy lingvistika,
paaiskinta, kas yra tekstynas, kokia jo sandara, kaip gali biti Zymimi tekstynai, kokie ty zyméjimy budai,
privalumai ir trikumai. Pristatyta V. Zinkevi¢iaus sukurta kompiuteriné programa Lemuoklis, automatiskai
lemuojanti ir anotuojanti lietuviy kalbos kompiuterinius tekstus. Paminéti ir suklasifikuoti homonimiski ir
daugiaprasmiai kalbos vienetai, kurie iSry$kéja tik po automatinés morfologinés analizés. Pabandyta pateikti
galimus $iy problemy sprendimo biidus, i$ kuriy svarbiausiai yra sintaksiné analizé, kuriai bitinas lingvisty ir
informatiky bendradarbiavimas.
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Summary
Automatation of Lithuanian corpus morphological analysis

The article deals with a new trend — corpus linguistics. Some corpora can be anotated. In Lithuania a
morphological analyzer Lemuoklis already analyses, lemmatizes Lithuanian words forms. The main problem
is that this programme gives a full grammatical characteristic for each possible homoform in case when a
word form is homonymous. Lemuoklis is not able to avoid homonymous and ambiguous forms. Syntactic
analysis could help to solve this problem. It is necessary that computer specialists and linguists would work
together in order to make automatic morphological analysis of Lithuanian corpus better.
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